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Zusammenfassung

Im Labor fir Formulierungschemie des Referats 206 ,Produktchemie und
Analytik“ wurden im Jahr 2019 Pflanzenschutzmittel auf folgende Aufga-
benstellungen analytisch untersucht:

e Uberwachung der Zusammensetzung und physikalischen, chemi-
schen und technischen Eigenschaften im Handel befindlicher Pflan-
zenschutzmittel sowie Klarung von Fragestellungen bei Einfuhrkon-
trollen im Rahmen des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms des
Bundes und der Lander (Untersuchung von Planproben und Ver-
dachtsproben)

e Uberpriufung der Wirkstoffgehalte sowie der physikalischen, chemi-
schen und technischen Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln
iIm Rahmen des Zulassungsverfahrens fur Pflanzenschutzmittel ge-
malf3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009

e Uberpriifung der Zusammensetzung und physikalischen, chemi-
schen und technischen Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln
im Genehmigungsverfahren fur den Parallelhandel gemaf3 Artikel
52 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 und § 46 Pflanzenschutzge-
setz

¢ Teilnahme an Ringversuchen zur Methodenentwicklung und inter-
nationaler Standardisierung sowie an Laborvergleichsuntersuchun-
gen zur Uberprifung der Qualitat der ermittelten Analysenergeb-
nisse

Kontaktanschrift

Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Dienststelle Braunschweig

Messeweg 11/12

38104 Braunschweig

Referat 206 — Labor fur Formulierungschemie
Telefon: +49 531 299-3501
E-Mail: 206 @bvl.bund.de

www.bvl.bund.de
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1  Uberwachung der Zusammensetzung und der physikalischen, chemi-
schen und technischen Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln im
Rahmen des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms

Die Pflanzenschutzdienste der Bundeslander entnehmen Pflanzenschutzmittelproben im Handel, beim Import,
Transport sowie in der Herstellung, die im BVL-Labor fur Formulierungschemie analysiert werden. Untersucht
wird, ob Wirkstoffgehalt, Gehalte an Beistoffen, Verunreinigungen und Fremdstoffen sowie physikalische, che-
mische und technische Eigenschaften den bei der Zulassung bzw. bei der Genehmigung fiir den Parallelhandel
zugrunde gelegten Angaben zur Zusammensetzung und den einzuhaltenden Bedingungen entsprechen.
Dadurch soll zum einen gepriift werden, ob die im Handel befindlichen Pflanzenschutzmittel zulassungskonform
sind, bzw. von der Genehmigung fir den Parallelhandel abgedeckt sind, und zum anderen, ob produktionsbe-
dingte oder lagerungsbedingte Qualitdétsméangel auftreten.

1.1 Pflanzenschutzmittel, die bestimmte Wirkstoffe enthalten (Planproben)

Im Bereich der Verkehrskontrollen wurde fiir das Jahr 2019 festgelegt, dass stichprobenartig die Zusammenset-
zung von Pflanzenschutzmitteln im Handel untersucht wird, die die Wirkstoffe Dithianon und Bromoxynil sowie
fur die Stadtstaaten den Wirkstoff Acetamiprid enthalten.

Es wurden dabei sowohl zugelassene Originalmittel als auch parallel gehandelte Pflanzenschutzmittel Gberpriift.
Fir diese Kontrollen wurden von den Bundeslandern Pflanzenschutzmittelpackungen im GroR3- und Einzelhan-
del enthommen, an das Referat ,Produktchemie und Analytik“ des BVL gesandt und im dortigen Labor fiir For-
mulierungschemie untersucht. Die Planproben wurden je nach Formulierung auf die folgenden Prifparameter
untersucht:

o  Wirkstoffgehalt

¢ Gehalt an Beistoffen wie z. B. Frostschutzmittel
e Dichte als aussagekraftiges Identitatskriterium
e Aussehen/Farbe

e Homogenisierbarkeit

e Schaumbestandigkeit

e Dispersionsstabilitat

¢ Emulsionsstabilitat

e Staub

Von den insgesamt 174 untersuchten Planproben stammte eine Probe aus dem Parallelhandel
(0,57 %). Die Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die als Planproben untersuchten Pflanzenschutzmit-
tel.

Ergebnis der Untersuchungen

Bei zwei der 117 untersuchten Bromoxynil-haltigen Pflanzenschutzmittel wurde ein Wirkstoffgehalt ermittelt, der
unterhalb des festgelegten FAO/WHO-Toleranzbereichs lag.

AuRerdem wurde in elf dieser 117 untersuchten Pflanzenschutzmittel ein Gehalt am Beistoff 2-Ethyl-1-hexanol
ermittelt, der unterhalb des festgelegten Toleranzbereichs lag. In drei weiteren Bromoxynil-haltigen Pflanzen-
schutzmitteln konnte ein zu hoher Gehalt einer bestimmten Beistoffsubstanz ermittelt werden.
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Bei den genannten beanstandeten Bromoxynil-haltigen Pflanzenschutzmitteln handelte es sich um Pflanzen-
schutzmittel einer bestimmten Zulassung, teilweise sogar um Pflanzenschutzmittel derselben Charge. Insge-
samt wurden 14 Bromoxynil-haltige Pflanzenschutzmittel beanstandet.

Des Weiteren wurde bei vier der 17 untersuchten Dithianon-haltigen Pflanzenschutzmittel festgestellt, dass die
ermittelte Schaumbestéandigkeit eindeutig oberhalb der im FAO/WHO Handbuch (2016) vorgeschriebenen
Grenze liegt. Da in der Gebrauchsanleitung ein entsprechender Warnhinweis fir den Anwender fehlt, entspricht
das Mittel nicht den rechtlichen Vorgaben.

Zu allen oben aufgefiihrten Abweichungen und sonstigen Auffalligkeiten wurden Anhdérungsverfahren gestartet.
Alle Verfahren konnten bis zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes abgeschlossen werden. Das Verfah-
ren beziglich der oben genannten Abweichungen in dem Bromoxynil-haltigen Pflanzenschutzmittel wurde mit
dem Ergebnis abgeschlossen, dass der Hersteller eine wesentlich abweichende Zusammensetzung in Verkehr
gebracht hatte. Neben dem zu hohen Gehalt einer bestimmten Beistoffsubstanz hat er selbst eingerdumt, eine
geanderte Formulierung in Verkehr gebracht zu haben, ohne beim BVL einen Antrag auf Umformulierung zu
stellen. Im Wiederholungsfall wird das BVL einen Widerruf der Zulassung zu priifen haben. Beztglich der
Schaumbestandigkeit in einem bestimmten Dithianion-haltigen Pflanzenschutzmittel konnte sich der Zulas-
sungsinhaber nicht entlasten, weshalb das BVL das Verfahren mit der Feststellung abgeschlossen hat, dass
eine wesentlich abweichende Zusammensetzung in Verkehr gebracht wurde. Auch hier wird das BVL im Wie-
derholungsfall einen Widerruf der Zulassung zu prufen haben.

Die Zusammensetzung von 156 der untersuchten 174 Planproben entsprach auf Basis der analysierten Prifpa-
rameter den gesetzlichen Vorgaben (siehe Tabelle 1 und 2). Daraus ergibt sich eine Méngelquote von 10,3 %
(siehe Tabelle 1).

Die in Tabelle 1 genannten Quoten haben aufgrund der zugrunde gelegten geringen Probenzahlen keine statis-
tische Aussagekraft, sondern geben nur einen Trend wieder.

1.2 Verdachtsproben

Werden von den Bundeslandern im Rahmen von Anlasskontrollen im GrofZhandel, im Einzelhandel, auf der Er-
zeugerstufe oder auch bei der Prufung von Beschwerden Auffalligkeiten oder UnregelmaRigkeiten festgestellt,
kénnen im Zusammenhang mit der amtlichen Uberwachung Verdachtsproben genommen und zur Untersu-
chung an das BVL geschickt werden. Im Jahr 2019 wurden insgesamt 26 Verdachtsproben im Labor fir Formu-
lierungschemie analysiert. Die Pflanzenschutzmittel enthielten 12 verschiedene Wirkstoffe bzw. Wirkstoffvarian-
ten, die untersucht wurden: Dicamba, Epoxyconazol, Flufenacet, Fluopyram, Fluorxypyr, Glyphosat, MCPA,
Mecoprop, Pirimicarb, Prothioconazol, Tebuconazol und Triadimenol.

Im Einzelfall wurde entschieden, welche Parameter zur Klarung des Sachverhaltes zu untersuchen waren. In
den meisten Fallen waren dies Wirkstoffgehalte, Wirkstoffverunreinigungen und Fremdstoffe sowie bei flissigen
Formulierungen die Homogenitat und die Dichte. Je nach Fragestellung wurden als weitere Parameter der Ge-
halt an ausgesuchten Beistoffen wie Losungsmittel und physikalische, chemische und technische Eigenschaften
wie Farbe, Dichte, Emulsionsstabilitat, pH-Wert, Oberflachenspannung, Suspendierbarkeit, Dispersionsstabili-
tat, Staubbildung, Nasssiebtest oder Schaumbestandigkeit untersucht. Weiterhin wurde ein Teil der Proben mit-
tels einer GC/MS- und/oder einer LC/MS- sowie LC/UV-Screeningmethode auf das Vorliegen weiterer Substan-
zen untersucht.
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Ergebnis der Untersuchungen

Aufgrund von aufgetretenen Schaden an Kulturpflanzen wurde im Jahr 2019 nur eine Verdachtsprobe unter-
sucht. Es konnten keine Hinweise identifiziert werden, mit denen die aufgetretenen Schaden erklart werden
kénnen.

Weil beim Einsatz der gleichen Wirkstoffmenge von verschiedenen Flufenacet-haltigen Pflanzenschutzmitteln
unterschiedliche Wirkungsgrade beobachtet wurden, wurden zehn Proben eingesandt und auf den Wirkstoffge-
halt untersucht. Von diesen Proben wiesen zwei einen deutlich zu niedrigen Wirkstoffgehalt auf, er lag bei nur
43 % bzw. 52 % des vorgeschriebenen Gehaltes. Bei einer Probe war eine eindeutige Aussage nur schwer
maoglich, da der ermittelte Gehalt sich genau an der unteren Toleranz befand. Die Probe wurde nicht bean-
standet.

Bei der Anwendung drei verschiedener Pflanzenschutzmittel fiel Anwohnern bzw. Anwendern ein beiRender
Geruch auf. Daher wurden Proben der Pflanzenschutzmittel zur Untersuchung geschickt. Bei allen drei Proben
konnten keine Hinweise auf eine unzulassige Zusammensetzung identifiziert werden.

Eine Probe eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels wurde aufgrund des Verdachts einer Verunreinigung mit
einem anderen Wirkstoff eingeschickt, die zu einer Héchstmengenuiberschreitung im Erntegut fihren kénnte.
Dieser Verdacht wurde nicht bestatigt, allerdings konnten Fremdstoffe mit Gehalten > 1g/L nachgewiesen wer-
den und auch die Emulgierbarkeit der Probe war nicht ausreichend gut, so dass die Probe als nicht-verkehrsfa-
hig eingestuft wurde.

Auch im Rahmen einer Importkontrolle wurde eine Probe eines zugelassenen Pflanzenschutzmittels entnom-
men und im BVL-Labor auf Verkehrsféhigkeit untersucht. Alle untersuchten Parameter wiesen eine ausrei-
chende Ubereinstimmung mit den Sollwerten auf.

Es wurden zwei weitere Proben von parallel gehandelten Pflanzenschutzmitteln eingeschickt, bei denen der
Verdacht auf eine fehlerhafte Zusammensetzung bestand. Dieser Verdacht konnte bei einer Probe nicht besta-
tigt werden. Die weitere Probe konnte nicht homogenisiert werden, so dass keine Untersuchungen durchgefiihrt
wurden und somit eine Nicht-Verkehrsfahigkeit vorlag.

Bei einem Privatkunden wurde im Rahmen einer Zollkontrolle eine Probe eines Glyphosat-haltigen Pflanzen-
schutzmittels entnommen. Es handelte sich um ein Pflanzenschutzmittel mit polnischer Zulassung, das fur den
Eigenbedarf erworben wurde. Das Pflanzenschutzmittel war allein aufgrund der fehlenden Zulassung in
Deutschland nicht verkehrsfahig. Weiterhin wurde festgestellt, dass der Gehalt an Glyphosat nicht der ausge-
wiesenen Menge entsprach.

Im Rahmen eines Testkaufs wurden bei einem Internetanbieter sowie Uber eBay-Kleinanzeigen insge-
samt zwei Verdachtsproben bezogen. Beide Pflanzenschutzmittel waren allein aufgrund der fehlerhaf-
ten (nicht existente Zulassungsnummer) bzw. komplett fehlenden Kennzeichnung nicht verkehrsfahig.
Bei einer der Proben wurde zusétzlich fir einen Wirkstoff ein von der Deklaration auf dem Etikett ab-
weichender Gehalt bestimmt. Selbst diese Information fehlte bei der weiteren Probe auf dem Etikett,
so dass beziglich aller untersuchten Parameter keine Interpretation der Ergebnisse durchgefiihrt wer-
den konnte.

Bei einer weiteren Verdachtsprobe, welche parallel gehandelt worden war, fehlte eine deutsche Zulas-
sungs- bzw. GP-Nummer und der auf dem Etikett deklarierte Zulassungsinhaber ist nicht mehr exis-
tent. Zudem stimmt die stattdessen aufgedruckte schweizerische Zulassungsnummer laut Auskunft
der schweizerischen Behdorde nicht mit dem deklarierten Namen auf dem Gebinde Uberein. Weiterhin
ist die Zulassung des Mittels, welchem die aufgedruckte schweizerische Zulassungsnummer zugeord-
net werden kann, bereits ausgelaufen. Damit ist das Mittel generell als nicht verkehrsfahig zu beurtei-
len. Es wurden keine Hinweise auf Abweichung von der ehemaligen GP-Genehmigung identifiziert.
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Weiterhin wurde eine Verdachtsprobe mit ésterreichischem Etikett, welches (ber ein deutsches Etikett
geklebt war, zur Untersuchung eingeschickt. Auch dieses Pflanzenschutzmittel ist aufgrund der Etiket-
tierung in Deutschland nicht verkehrsfahig. Laut Aussage des Inverkehrbringers handelte es sich um
fehlgeleitete Ware. Weitere Abweichungen konnten nicht identifiziert werden.

Bei einer anderen Kontrolle wurde eine Verdachtsprobe entnommen, in dessen Gebrauchsanleitung
eine andere Zulassungsnummer steht als auf dem Etikett. Anhand des Wirkstoffgehaltes konnte iden-
tifiziert werden, welches Pflanzenschutzmittel vorliegt.

Ein weiterer Verstol3 gegen die Kennzeichnungsvorgaben lag bei einer weiteren Verdachtsprobe vor,
welche eine veraltete, nicht mehr giiltige Zulassungsnummer aufwies, die jedoch mit der neuen Zulas-
sungsnummer Uberklebt war. Da es zwischen den beiden Zulassungen Unterschiede in der Zusam-
mensetzung gab, wurden Untersuchungen vorgenommen. Es konnten jedoch keine unzulassigen Ab-
weichungen identifiziert werden.

Bei einer weiteren Verdachtsprobe handelte es sich um einen Flissigdiinger, bei dem der Verdacht
auf das Vorliegen von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen bestand. Dieser Verdacht konnte mit Hilfe der
angewandten Techniken nicht bestatigt werden.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist den Tabellen 1 und 2 zu entnehmen. Die in Tabelle 2 ge-
nannten Quoten haben aufgrund der zugrunde gelegten geringen Probenzahlen keine statistische
Aussagekraft, sondern geben nur einen Trend wieder.

1.3 Sonstige Kontrollproben

Fur das Jahr 2019 wurde erstmalig eine neue Kategorie von Proben im Rahmen des Pflanzenschutzkontrollpro-
gramms eingefuhrt, die Sonstigen Kontrollproben. Unter diese Kategorie fallen alle Proben, die sich nicht ohne
weiteres in die Kategorien ,Planproben® und ,Verdachtsproben® einordnen lassen. Das kénnen z. B. Proben aus
der Herstellungs- oder Importkontrolle sein, die ohne einen speziellen Anlass entnommen werden. Aber auch
Proben, die z. B. aufgrund einer Notifizierung aus einem anderen Mitgliedstaat genommen werden und nicht fur
den deutschen Markt bestimmt sind, werden in diese Kategorie eingeordnet. Im Jahr 2019 wurden insgesamt
vier Sonstige Kontrollproben im Labor fir Formulierungschemie analysiert. Drei der vier Sonstigen Kontrollpro-
ben waren fur andere Mitgliedstaaten bzw. flir einen Drittstaat bestimmt. Die Pflanzenschutzmittel enthielten
vier verschiedene Wirkstoffe bzw. Wirkstoffvarianten, die untersucht wurden: Fluoxypyr-1-Methylheptylester,
Pendimethalin, Chlortoluron und Diflufenican.

Im Einzelfall wurde entschieden, welche Parameter zur Klarung des Sachverhaltes bzw. zur Uberpriifung der
Zulassungskonformitét zu untersuchen waren. Dazu wurden fir zwei Proben die Zusammensetzungen in den
Mitgliedsstaaten angefordert, fiir deren Markt die jeweiligen Pflanzenschutzmittel bestimmt waren. In den meis-
ten Fallen wurden Wirkstoffgehalte, Wirkstoffverunreinigungen und Fremdstoffe sowie bei fliissigen Formulie-
rungen die Homogenitét und die Dichte untersucht. In Abhangigkeit von der Zusammensetzung der Pflanzen-
schutzmittel wurden als weitere Parameter der Gehalt an ausgesuchten Beistoffen, wie z. B. Lésungsmittel, und
physikalische, chemische und technische Eigenschaften wie Farbe, Dichte, Emulsionsstabilitat, pH-Wert, Ober-
flachenspannung, Suspendierbarkeit, Nasssiebtest oder Schaumbestandigkeit untersucht. Weiterhin wurde ein
Teil der Proben mittels einer GC/MS-Screeningmethode auf das Vorliegen weiterer Substanzen untersucht.
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Ergebnis der Untersuchungen

Eine Probe wurde aufgrund einer Notifizierung im Rahmen der Aktion ,SilverAxe IV* entnommen. Hier
bestand der Verdacht, dass es sich nicht um das deklarierte Diingemittel handelt, sondern der Wirk-
stoff Hymexazol enthalten ist. Dieser Verdacht konnte nicht bestatigt werden.

Drei Proben wurden im Rahmen von nicht-anlassbezogenen Importkontrollen genommen. Zwei der
Proben waren fiir den Verkauf in einem bzw. in mehreren Mitgliedstaaten vorgesehen. Zur Uberpri-
fung der Zulassungskonformitéat wurde die Zusammensetzung dieser Proben in den entsprechenden
Mitgliedstaaten angefordert und fiir die Uberprifung herangezogen. Die dritte Probe war fiir den deut-
schen Markt bestimmt. Fir alle Proben konnten keine Hinweise auf Abweichungen zur entsprechen-
den Zulassung ermittelt werden.

1.4 Tabellarische Ubersicht der Analysen und Ergebnisse

In Tabelle 1 ist aufgeschliisselt, wie sich die 204 kontrollierten Pflanzenschutzmittelgebinde auf die unterschied-
lichen Probenarten verteilen. Den gréReren Anteil bilden die Planproben, die die Wirkstoffe Dithianon, Bromoxy-
nil und Acetamiprid enthielten. Aufgrund eines Verdachts oder konkreten Anlasses wurden 26 Proben unter-
sucht. Weiterhin kamen vier Proben zur Untersuchung ins Labor, die im Rahmen von nicht-anlassbezogenen
Importkontrollen bzw. aufgrund von Notifizierungen entnommen wurden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber
durchgefiihrte Analysen und beanstandete Parameter. Als Analyse wird hierbei die Konzentrationsbestimmung
eines bestimmten Stoffs (Analyten) bzw. die Ermittlung einer bestimmten physikalischen, chemischen oder
technischen Eigenschaft verstanden. Jede Bestimmung wird dabei als eine durchgefuhrte Analyse gezahlt.

Tabelle 1: Priifung auf Produktqualitat im Jahr 2019 — Ubersicht der Proben mit Mangeln in der Zusam-
mensetzung und Beschaffenheit

Kontrollen Mangel
(Anzahl) (Anzahl, prozentual)
Anzahl kontrollierter Pflanzenschutzmittel, Summe 204 29 (14,2 %)?
davon systematische Kontrollen (Planproben) 174 18 (10,3 %)
- davon zugelassene Mittel 173 18 (10,4 %)
- davon parallel gehandelte Mittel 1 0 (0,0 %)
davon Anlasskontrollen (Verdachtsproben) 26 11 (42,3 %)*
- aufgrund von Schaden/Minderwirkung/Geruchsbeléstigung 14 2 (14,3 %)
- Verdacht auf fehlerhafte Zusammensetzung zugelassener 2 1 (50,0 %)
Mittel
- Verdacht auf illegalen (Parallel-)Handel 2 1 (50,0 %)
- sonstiges 8 7 (87,5 %)*
davon Sonstige Kontrollproben 4 0 (0,0 %)
- Kontrolle der Herstellung -
- Importkontrolle 3 0 (0,0 %)
- Transportkontrolle -
- Kontrolle von (Um-) Verpackungs- oder Kennzeichnungs- -
betrieben
- aufgrund von Notifizierungen anderer Mitgliedstaaten 1 0 (0,0 %)

Linklusive Proben, die eine fehlende/fehlerhafte Kennzeichnung aufwiesen, so dass bei fuinf Proben eine Inter-
pretation der Prifergebnisse nicht méglich war.
2 Korrektur gegentber der Version vom 6. Mai 2020 erforderlich aufgrund eines Rechenfehlers
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Tabelle 2: Durchgefiihrte Analysen und festgestellte Abweichungen von den Zulassungsdaten bei Proben
aus dem Pflanzenschutz-Kontrollprogramm im Jahr 2019

Analysenparameter Planproben Sonstige Kontrollproben Verdachtsproben
Analysen Mangel Analysen Mangel Analysen Mangel

Art des Wirkstoffs * 174 0 5 0 26 0
Gehalt des Wirkstoffs * 174 2 5 0 26 4
Verunreinigungen/ 0 0 89 0 307 2
Fremdstoffe

Beistoffe 248 14 6 0 9 0
phys., chem., techn. Ei- 390 4 18 0 83 1
genschaften

Homogenisierbarkeit 139 0 3 0 24 1
Screening (GC/MS) 0 0 3 0 15 0
Screening (GC/MS HS) 6 0
Screening (HPLC/UV) 2 0
Screening (HPLC/MS) 3 0
Sonstiges 0 0 0 0 0 0
insgesamt! 9513 20 124 0 475 62

1 qualitative und quantitative Bestimmung des Wirkstoffs gilt als eine Bestimmung pro Probe
2 einzelne Proben weisen Abweichungen in zwei Priifparametern auf
3 Korrektur gegentber der Version vom 6. Mai 2020 erforderlich aufgrund eines Rechenfehlers

2 Uberprifung der Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen
des Zulassungsverfahrens fir Pflanzenschutzmittel

Die Bearbeitung von Zulassungsantrdgen nach dem Pflanzenschutzgesetz bzw. der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 beinhaltet auch die Prufung der Wirkstoffgehalte sowie der physikalischen, chemischen und techni-
schen Eigenschaften von Pflanzenschutzmitteln.

Bei Zulassungsantragen fur neue Formulierungen, bei denen Deutschland der berichterstattende Mitgliedstaat
ist, werden vom BVL Proben angefordert, um die Bewertung durch eine experimentelle Untersuchung zu ergan-
zen. Auch bei umformulierten Pflanzenschutzmitteln oder bei Antragen auf Wiederzulassung werden Proben
angefordert, wenn die letzte Untersuchung im Labor fiir Formulierungschemie schon sehr lange zuriickliegt.

Die durchgefiihrten Untersuchungen dienen verschiedenen Zielen:

+ Uberpriifung der Angaben des Antragstellers. Hier sind gewisse Abweichungen zwischen den im Labor des
BVL gemessenen Werten und den vom Antragsteller in den eingereichten Studien angegebenen Werten tole-

rierbar.
+ Uberpriifung der Lagerstabilitat sowie der sicheren Anwendbarkeit der Formulierungen.

+ Uberpriifung, inwieweit die Formulierungen den allgemeinen FAO/WHO-Kriterien bzw. den existierenden Spe-

zifikationen entsprechen.

Im Jahr 2019 gingen zehn Proben zum Zulassungsverfahren nach Artikel 28 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
ein, davon konnten acht Proben bis zum Jahresende untersucht werden. AuRerdem wurden drei Proben von
Antragen aus dem Jahr 2018 bearbeitet. Insgesamt wurden 237 Analysen durchgefihrt.
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Untersucht wurden neben dem Wirkstoffgehalt — in Abhéngigkeit vom Formulierungstyp — eine Auswabhl folgen-
der formulierungstypischer physikalischer, chemischer und technischer Eigenschaften:

* Oberflachenspannung (OECD Test 115, 1995)
+  pH-Wert (CIPAC MT 75.3, 2000)

+ Dichte (OECD Test 109,2012)

* Emulsionsstabilitat (CIPAC MT 36.3, 2003)

» Schaumbestandigkeit (CIPAC MT 47.2, 1995)
+ PartikelgréRenverteilung (Lasergranulometer)
» AusgieRbarkeit (CIPAC MT 148)

» Suspendierbarkeit (CIPAC MT 184, 2003)

» Schitt-/Stampfdichte (CIPAC MT 169, 186)

» Staubanteil (CIPAC MT 171)

+ FlieRfahigkeit (CIPAC MT 172)

* Benetzbarkeit (CIPAC MT 53.3)

+ Grad der Aufldsung und Losungsstabilitat (CIPAC MT 41 bzw. MT 179)
+  Abrieb (CIPAC MT 178.2)

» Dispersionsstabilitat (CIPAC MT 180)

*  Flammpunkt (EG 9)

+  Farbe (BVL_P-INO1)

+  Haftfahigkeit (CIPAC MT 194)

» Verteilung Saatgut (CIPAC MT 175)

Bei den meisten untersuchten Proben wurde eine Auswahl der genannten Parameter vor und nach einem La-
gertest bei erhdhten Temperaturen (CIPAC MT 46.3) bestimmt. Bei flissigen Proben wurde auch ein Lagertest
bei niedrigen Temperaturen (in Anlehnung an CIPAC MT 39.3) durchgefiihrt und anschlief3end physikalische,
chemische und technische Parameter bestimmt.

Ergebnis der Untersuchungen

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden an interne Auftraggeber bzw. Auftraggeberinnen gegeben, welche
im Rahmen des Zulassungsverfahrens fir Pflanzenschutzmittel eine Bewertung vornehmen. Diese erfolgt im-
mer mit zeitlicher Verzégerung, so dass bisher noch keine Auswertung bezuglich Abweichungen der im Jahr
2019 ermittelten Ergebnisse gegeniiber den im Rahmen des Zulassungsverfahrens eingereichten Studien vor-
genommen werden konnte.
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3  Uberpriufung der Identitat im Genehmigungsverfahren fir den Parallelhan-

BVL_FO_04_0070_000_V1.0

del mit Pflanzenschutzmitteln

Parallelhéndler kdnnen nach Artikel 52 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 Antrage auf eine Genehmigung fur
den Parallelhandel stellen. Die Genehmigung berechtigt den Genehmigungsinhaber, identische Pflanzenschutz-
mittel aus EU-Mitgliedstaaten in Deutschland zu vermarkten. Im Jahr 2019 wurden 517 Genehmigungen fir den
Parallelhandel beantragt. Vom BVL kénnen im Rahmen der Antragsbearbeitung Proben der einzufiihrenden
Mittel zur Uberpriifung der Identitéat angefordert werden. Von dieser Méglichkeit wurde 2019 kein Gebrauch ge-
macht.

4 Ringversuche, Laborvergleichsuntersuchungen

Zur Kontrolle der eigenen Leistungsfahigkeit nahm das Labor 2019 an einer Laborvergleichsuntersuchung der
FASFC (Belgien) teil, in dessen Rahmen eine Probe auf die Wirkstoffgehalte (Tebuconazol und Trifluxystrobin)
sowie auf sieben physikalische, chemische und technische Eigenschaften untersucht wurde. Das Labor lag fir
fast alle Parameter mit z-Scores zwischen -0,99 und 0,86 im Bereich der einwandfreien Qualitat. Nur fur den
pH-Wert wurde ein z-Score von nur 2,20 erreicht. Allerdings hatten auch andere teilnehmende Labore Probleme
mit der Bestimmung des pH-Wertes, da dieser wahrend der Messung stark driftete. Weiterhin wurde eine Labor-
vergleichsuntersuchung durch die ISS (ltalien) angeboten. Es waren vier Pflanzenschutzmittelproben auf den
Gehalt an funf Wirkstoffen untersucht. Die erreichten z-score zwischen -1,57 und 0,61 befanden sich auch hier
im Bereich der einwandfreien Qualitat.

Weiterhin nahm das Labor an einem Ringversuch zur Entwicklung von Methoden im Rahmen vom
CIPAC (Collaborative International Pesticides Analytical Council) teil. In den flinf zugesandten Proben wurden
die Gehalte an Florasulam ermittelt.
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5  Zusammenfassung

In Tabelle 3 ist aufgeschlisselt, wie sich die Untersuchungen der im Jahr 2019 kontrollierten Pflanzenschutzmit-
telgebinde auf die unterschiedlichen Aufgabenstellungen verteilen. Au3erdem ist, wo mdglich, die Mangelquote

angegeben.

Tabelle 3: Untersuchung von Pflanzenschutzmittelproben durch das Labor fir Formulierungschemie des

Referates 206 (BVL) im Jahr 2019

Aufgabenstellung Probenzahl Mangel Analysen
(probenbezogen)

Planproben 1
(Pflanzenschutz-Kontrollprogramm) 174 18 951
Verdachtsproben
(Pflanzenschutz-Kontrollprogramm) 26 1 475
Sonstige Kontrollproben 4 0 124
(Pflanzenschutzkontrollprogramm)
Zulassungsverfahren fur Pflanzen-
schutzmittel 11 offen 237
Genehmigungsverfahren Parallel-

0 0 0
handel
Ringversuche, Laborvergleichsunter- 10 nicht relevant 20
suchungen

Insgesamt 225 29 1807*

1 Korrektur gegentiber der Version vom 6. Mai 2020 erforderlich aufgrund eines Rechenfehlers
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