Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/22:
Beurteilung von D-Milchs&auregehalten in Wein

Sachverhalt/Frage:

Bei Routineuntersuchungen deutscher holzbehandelter Weine fielen Weine (nicht
Jahrgang 2009) mit D-Milchsauregehalten grof3er 1 g/l auf. Nach vorliegender
Literatur ist bei D-Milchsauregehalten tber 1 g/l entweder von einem
Milchsaurezusatz oder einer ungewollten Infektion aufgrund unhygienischer Zusatze
auszugehen. Ist diese These heutzutage noch haltbar? Welche Erfahrungen liegen
bei der Beurteilung von erhdhten D-Milchsauregehalten vor?

Beschluss:

Dem Arbeitskreis liegen keine neuen Erkenntnisse zur Bildung von D-Milchsaure in
Weinen vor. Beim Fehlen von Indikatoren fur eine nachteilige mikrobiologische
Veranderung sind D-Milchsauregehalte tber 1 g/l ein Hinweis auf einen
Milchsaurezusatz.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/23:
Geschmacksangaben ,trocken* und , halbtrocken*®

Sachverhalt/Frage:

In Anbetracht des Art. 64 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 ist bei Wein, der
mit einer Angabe zum Zuckergehalt in den Verkehr gebracht wird, unbeschadet der
Verwendungsbedingungen in Anhang XIV Teil B der Verordnung eine Abweichung
von einem Gramm je Liter von Vorgaben zur Angabe auf dem Etikett unschadlich.
Anhang XIV Teil B der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 sieht fur die Angabe ,trocken®
neben einer ,einfachen” Begrenzung von max. 4 g/l auch eine analytische
Verknupfung mit dem Gehalt an Gesamtsaure ber. als Weinsaure vor (max. 9 g/l
sofern die Gesamtsaure hochstens 2 g je Liter niedriger ist als der
Restzuckergehalt). Vergleichbares gilt auch flr die Angabe ,halbtrocken® (max. 12 g/l
bzw. max. 18 g/l sofern die Gesamtsaure hochstens 10 g je Liter niedriger ist als der
Restzuckergehalt).

a) Worauf bezieht sich die bezeichnungsunschadliche Abweichung des
Zuckergehaltes im Sinne von Art. 64 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang XIV Teil B der
Verordnung (EG) Nr. 607/2009 bei der Verwendung der Geschmacksangaben
»trocken und ,halbtrocken®?

b) Ist der Wert von 1 g/l absolut oder unter Berlcksichtigung der
Analysenschwankungen der Bestimmungsmethode anzuwenden?

Beschluss:

Gemall Anhang XIV Teil B der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 darf ein Wein unter
anderem als ,trocken® bezeichnet werden, wenn sein Zuckergehalt folgende Werte
nicht Uberschreitet: 4 g/l oder 9 g/l, sofern der in g/l Weinsaure ausgedrickte
Gesamtsauregehalt hochstens um 2 g/l niedriger ist als der Restzuckergehalt. Artikel
64 Absatz 3 genannter Verordnung ermdglicht die Angabe ,trocken® bei
Zuckergehalten, die um 1 g/l hdher liegen als die Vorgaben des Anhang XIV Teil B.
Unbeschadet gilt die maximale Differenz zwischen Saure und Zucker von 2 g/l. Der
Begriff ,halbtrocken® ist entsprechend zu bewerten. Die Messunsicherheit ist
grundsatzlich zu berucksichtigen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur

Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/24:
»Qualitatswein* und ,Landwein® als geschitzte traditionelle %

Sachverhalt/Frage:

Ende 2010 sind die Ubergangsvorschriften nach Art. 73 rordnung (EG)
Nr. 607/2009 fur die Kennzeichnung von Wein ausgelauf etlkettlerte Weine
mussen nun ausschliellich den Regelungen der Ver ) Nr. 1234/2007

Mit diesen Verordnungen werden die Begriffe ,Qualithtgwein® und ,Landwein® als

und der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 hinsichtlim nzelchnung entsprechen.
traditionelle Begriffe in deutscher Sprache fiir die Larker Deutschland und Osterreich

geschutzt. Durfen bei Weinen aus Ungarn die traditionellen Begriffe
,Mindségi bor* (g.U.) bzw. ,Tajbor (g.g. A n, weiterhin die Ubersetzungen
»=Qualitatswein“ bzw. ,Landwein® in der rung verwendet werden?

Beschluss: Q
Nach Artikel 40 Absatz 2 der V g (EG) Nr. 607/2009 werden die in Anhang
e

XII derselben Verordnung fg en Begriffe in den Sprachen und fur die
Kategorien Weinbauerze se, die im Antrag genannt sind, geschutzt. Darunter
fallen die Begriffe ,Quali “bzw. ,Landwein® fur deutsche und Osterreichische
Weine mit geschUtzteﬂ( ngsbezeichnung bzw. geschutzter geografischer
Angabe. Genannt e durfen deshalb fur Weine ungarischer Herkunft nicht

verwendet wer(g




Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/25:
Darf ein Wein auch dann als , Qualitatswein* bezeichnet werden, wenn er nicht
abgefullt wurde?

Sachverhalt/Frage:

Gemal § 19 Abs. 1 WeinG darf abgefullter inlandischer Wein als Qualitatswein [...]
nur bezeichnet werden, wenn fur ihn auf Antrag eine amtliche Prifungsnummer
zugeteilt worden ist. Ist dies so zu verstehen, dass ein Wein, der als Qualitatswein
bezeichnet werden soll, zuvor immer abgeflllt sein und eine Prifnummer tragen
muss? Oder besagt dieser Gesetzestext lediglich, dass ein abgefullter Qualitatswein
eine zugeteilte Prifnummer tragen muss, es aber auch nicht-abgefullte
Qualitatsweine gibt, die dann nicht unbedingt eine Prifnummer bendtigen?

Beschluss:

§ 19 Absatz 1 WeinG regelt die Voraussetzungen fir die Verwendung des Begriffes
,2Qualitatswein“ bei abgefullten inlandischen Weinen. § 22 Absatz 5 WeinV regelt
Modalitaten zur Erlangung einer amtlichen Prufungsnummer fur nicht abgefullten
Wein. Einzelheiten werden durch landesrechtliche Bestimmungen geregelt.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/26:
Angabe von Keltertraubenbezeichnungen

Sachverhalt/Frage:

Insbesondere Weine aus Drittlandern wie Chile oder Stdafrika fallen immer wieder
durch die Keltertraubensorte ,Cabernet® auf. Neben der haufig verwendeten Sorte
,Cabernet Sauvignon® gibt es weitere Keltertraubensorten, in denen dieser Begriff
vorkommt wie ,,Cabernet Franc®, ,Cabernet Mitos®, ,Ruby Cabernet®. Reicht die
Bezeichnung ,Cabernet” als Keltertraubensortenangabe flr Weine in der
Etikettierung aus?

Beschluss:

Die Verwendung von Synonymen richtet sich nach jeweiligem Landesrecht des
Ursprungslandes. Dementsprechend ist die Bezeichnung ,Cabernet” zulassig, wenn
sie im Ursprungsland des Weines so vorgesehen ist.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

(gleichzeitige Angabe von Bereich und Lage)

Stellungnahme Nr. 2011/27: Q
Weinetikettierung: Angabe mehrerer naherer geographlsche@ ungen

Sachverhalt/Frage:
Gemal Art. 118z Abs. 1 lit. g) der Verordnung (EG) Nr. 1 ist bei Wein mit

geschutzter Ursprungsbezeichnung (g.U.) oder gesc% ograflscher Angabe
|

(9-9-A.) neben der Pflichtangabe des Gebletes d chutzten
Ursprungsbezeichnung oder der geschutzten geograisghen Angabe zugrunde liegt,
die fakultative Angabe ,.... einer anderen geograflsch Einheit..." moglich. Ist dies so
auszulegen, dass in der Etlkettlerung eines hen Qualitatsweins b. A. (neben
der Pflichtangabe des bestimmten Anbau% s) die Angabe des Bereiches UND
der Einzellage unzulassig ist?

Beschluss: Q
Artikel 118z Absatz 1 Buchstab erordnung (EG) Nr. 1234/2007 sowie § 23
Absatz 1 WeinG ermdglichen di rwendung mehrerer kleinerer geografischer

Einheiten bei g. U. -Weine®®

<(}°)



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/28:
Beurteilung geographischer Angaben bei Erzeugnissen des Weinrechts

Sachverhalt/Frage:

Sind Angaben mit geographischem Hintergrund nach den Vorgaben des Art. 118b in
Verbindung mit Art. 118z der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 sowie § 23 WeinG zu
beurteilen oder nach Art. 8 bzw. 16 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 in Verbindung
mit § 25 WeinG?

Beschluss:

Geografische Angaben in der Etikettierung von Erzeugnissen im Sinne des
Weinrechtes aullerhalb des Regelungsbereiches der Artikel 118b und 118z Absatz 1
Buchstabe g der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 sind prinzipiell mdglich.
Grundsatzlich ist die Frage der Irrefuhrung zu prifen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/29:
Verwendung einer Amtssprache bei Herkunftsangaben

Sachverhalt/Frage:

Gemal Art. 118za Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 mussen die obligatorischen und
fakultativen Angaben der Artikel 118y und 118z in einer oder mehreren der
Amtssprachen der Gemeinschaft erfolgen. Nach Art. 16 Abs. 1 Richtlinie 2000/13/EG
tragen die Mitgliedstaaten daftr Sorge, dass zumindest obligatorische Angaben in
einer dem Verbraucher leicht verstandlichen Sprache abgefasst sind. Sind Angaben
wie zum Beispiel ,Produce of Germany®, ,Product of Germany“ oder ,Made in
Germany*“ ausreichend fir den deutschen Markt?

Beschluss:

Einschlagige Rechtsgrundlage ist die Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000. Artikel 13 Absatz 2 genannter
Richtlinie fordert unter anderem leicht verstandliche Angaben. Angaben wie zum
Beispiel ,Produce of Germany*, ,Product of Germany*“ oder ,Made in Germany*
werden als leicht verstandlich angesehen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahrg®

Stellungnahme Nr. 2011/30: ,))

QUID-Kennzeichnung bei weiterverarbeiteten Erzeugnismu Obst- und

Fruchtwein
Sachverhalt/Frage: N
Ist bei weiterverarbeiteten Erzeugnissen (I, A Nr. tsatze fur weinahnliche

und schaumweinahnliche Getranke) grundsatzlich eije gquantitative Angabe des
verarbeiteten Erzeugnisses (z. B. Fruchtwein) frford ich oder handelt es sich

jeweils um eine Einzelfallbetrachtung?

Beschluss: (I

Bei weiterverarbeiteten Erzeugnisse Obst- und Fruchtwein ist eine
mengenmaliige Zutatenkennzeia@eméﬂ § 8 LMKV grundsatzlich erforderlich.

s § 8 Absatz 2 Nr. 1d LMKV zutrifft ist im

Q
Q}C)

In wie weit der Ausnahmetatbe
Einzelfall zu prifen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/31:
» Blutensekt”

Sachverhalt/Frage:

Unter dem Namen ,Blitensekt” werden vergorene Erzeugnisse eigener Art auf Basis
von Wasser, Bluten, Zucker, Hefe und Sauren in Verkehr gebracht. Gemal Anhang
XII Teil A zu Art. 40 der VO(EG) Nr. 607/2009 handelt es sich bei dem traditionellen
Begriff ,Sekt b. A.“ um einen geschutzten Begriff. Der Schutz bezieht sich auf die
Kategorie Schaumwein mit geschutzter Ursprungsbezeichnung. In der amtlichen
Anmerkung wird explizit erwahnt, dass fur den Begriff ,Sekt” kein Schutz
beansprucht wird. Laut Art. 60 Abs. 2 der Verordnung (EG) 607/2009 muss fur
Qualitatsschaumwein der Verweis auf die Kategorie des Weinbauerzeugnisses bei
denjenigen Weinen nicht angegeben werden, auf deren Etikett der Begriff ,Sekt®
steht. Kann man hier den Begriff ,Sekt* als Synonym fur den Begriff
»<Qualitatsschaumwein® verstehen?

Beschluss:

Der Begriff ,Sekt” steht gemal} Artikel 60 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
607/2009 rechtlich als Synonym fur Qualitatsschaumwein. Die Verwendung des
Begriffes ,Sekt” flir andere mit Schaumwein verwechselbare Produkte wird als
unzuldssig im Sinne des § 26 Absatz 2 WeinG beurteilt.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/32:

Deklaration von allergenen Duftstoffen und KonserwerunngS:

Sachverhalt/Frage:
Sind deklarationspflichtige Inhaltsstoffe (wie allergene Duftst
Konservierungsstoffe) zu kennzeichnen, wenn sie bei de steflung nicht

absichtlich zugesetzt wurden, sondern erst wahrend er ellungsprozesses bzw.
Qe

der Lagerung in der kosmetischen Formulierung m
Beschluss:

Die Deklaration allergener Duftstoffe sowie r deklarationspflichtiger
Inhaltsstoffe, die nicht zugesetzt werden sgfidew im Herstellungsprozess oder bei
tan

der Lagerung entstehen, in der Liste d ndteile ist nach § 5a Kosmetik-
Verordnung nicht vorgesehen. Nach d der Wissenschaft bekannte
Wechselwirkungen sind im Rah elNSicherheitsbewertung zu bericksichtigen
(vgl. Verordnung (EG) Nr. 1223/& nhang 1 Nr. 8). Hieraus muss sich entweder
eine Rezepturanderung oder die ringung eines entsprechenden Warnhinweises
(zum Beispiel: ,Kann hersi@ungsbedingt ... enthalten*) gemal § 4 Abs. 2 Nr. 3
Kosmetik-VerordnunW rodukt ergeben.

,
Q}%



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/33:
Einstufung von Tatowierentfernungsmittel mit wassriger Milchs&ureldsung

Sachverhalt/Frage:

Sind Tatowierentfernungsmittel, die direkt in die tatowierte Hautflache injiziert werden
den kosmetischen Mitteln i. S. § 4 Abs. 1 Nr. 3 LFGB gleichgestellt und unterliegen
sie damit den Vorschriften des LFGB und der Tatowiermittel-VO?

Beschluss:

Der Arbeitskreis ist der Auffassung, dass Tatowierentfernungsmittel, die direkt in die
tatowierte Hautflache injiziert werden, unter den § 4 Abs. 1 Nr. 3 LFGB fallen. Damit
unterliegen sie den Vorschriften des LFGB fur kosmetische Mittel und der
Tatowiermittel-VO.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/34: »
Vermarktung von Alkoholtupfern als kosmetische Mittel ,,zu? gung”

Sachverhalt/Frage:
Verschiedene Hersteller vermarkten Alkoholtupfer in Ein n als

Ip
kosmetische Mittel ,zur Hautreinigung®. Die Produkte un{&? en sich weder in
ihrer stofflichen Zusammensetzung noch in der Abpa vgn Alkoholtupfern, die
als Medizinprodukte zur Vorbereitung der Haut vo"» ektion angeboten werden.

Beschluss:

Wenn Alkoholtupfer als kosmetische Mittel treinigung in den Verkehr
gebracht werden, mussen sie den Anfordgflin an kosmetische Mittel genugen.
Eine missbrauchliche Verwendung dergfti upfer im medizinischen Bereich
gehort in den Zusténdigkeitsbereic@zneimitteIUberwachung.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/35:
INCI-Bezeichnung von getrocknetem Aloe Vera Gel q

Sachverhalt/Frage
Gemal § 5a Abs. 2 Kosmetik-VO sind die Bestandteile ei kdgmetischen Mittels in
abnehmender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils zum Zgi r Herstellung
anzugeben. Bei der Herstellung von kosmetischen Mitt€lr\yyd Aloe Vera Gel zum
Teil getrocknet in Pulverform verwendet. Einige Her etzen dem Pulver in
einem vorgeschalteten Prozessschritt das entzoge gsser wieder zu, um dann
das rekonstituierte Aloe Vera Gel in die Formulieru inzuarbeiten. Sind bei dieser

Verfahrensweise die INCI-Bezeichnungen ﬂ@ getrocknete Aloe Vera Gel (Aloe
Barbadensis Leaf Juice Powder) und Was qua) anzugeben oder ist auch die

Angabe des INCINamens fur das qu33| (Aloe Barbadensis Leaf Juice)
aufgrund der erfolgten Ruckverdunn gllch?

Beschluss: é

Wird bei der Herstellung kos scher Mittel anstelle des naturlichen Aloe Vera Gels
ein daraus gewonnenes P ngesetzt so sind in der Liste der Bestandteile
anstelle von ,Aloe Barb Leaf Juice” die Bestandteile ,Aqua“ und ,Aloe

eigentlichen Herst s kosmetischen Mittels (Vermischung aller Rohstoffe) das
Aloe Vera Pulvevﬁs Zusatz von Wasser wieder in die Gelform tberfiihrt wird, da
dieser Prapar chritt Teil des gesamten Herstellungsprozesses des
kosmetischen eIs ist.

Barbadensis Leaf @o der” zu kennzeichnen. Dies gilt auch, wenn vor dem
ur



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/36:
Antibakterielle Handgele

Sachverhalt/Frage:

Im Verkehr befinden sich eine Reihe verschiedener antibakterieller Handgele, die
entsprechend ihrer Aufmachung und ihrer Zusammensetzung hauptsachlich dazu
bestimmt sind, die Hande von Bakterien (,totet 99,9 % der Bakterien®) zu befreien.
Der Uberwiegende Verwendungsgrund durch den Verbraucher ist eine hygienische
Reinigung der Hande, vor allem fur unterwegs, wenn Wasser und Seife nicht zur
Verfugung stehen. Die Zusammensetzung der Produkte ist relativ ahnlich, zumeist ist
Ethanol als antibakterieller Stoff enthalten. Einige dieser Produkte werden als Biozide
mit einer BAuA-Registrierungsnummer gewerbsmalig in Verkehr gebracht. Daneben
gibt es jedoch auch Produkte, die zusatzlich als kosmetische Zweckbestimmung eine
Parfumierung (,verleiht der Haut angenehm frischen Duft“) oder auch Pflege (,es
pflegt die Haut mit einem Pflegekomplex aus Allantoin oder Panthenol“) ausloben
und als kosmetische Mittel prasentiert werden. Wie sind derartige Produkte
einzustufen?

Beschluss:

Die Angabe ,antibakteriell* allein ist kein ausreichendes Kriterium flir die Ablehnung
einer Einstufung eines Produktes als Kosmetisches Mittel. Nur wenn im Einzelfall die
Zweckbestimmung zur Abtotung von Bakterien Uberwiegt, ist das Produkt kein
kosmetisches Mittel.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/37:
Widerspruch zwischen Warnhinweisen und bildlichen Darst
Schminkpaletten

Sachverhalt/Frage:

In Schminksets ist in der grinen Schminkfarbe das Pi m 260 zum Teil
enthalten. Dieses darf nach § 3 i. V. mit Anlage 3 Nr. p e f Kosmetik-VO nicht
fur kosmetische Mittel verwendet werden, die mit% imhauten des Auges in

Beruhrung kommen kdnnen, insbesondere flir Schm und Abschminkmittel fur
das Auge. Daher wird ggf. der Warnhinweis ,,Kontakt it den Augen und
Schleimhauten vermeiden® aufgedruckt. In Fallen sind jedoch auf den
Packungen Schminkvorlagen abgebildet, m en das gesamte Gesicht auch in
Augennahe mit dieser grinen Farbe g t ist. Kdbnnen angesichts dieser Art
der Aufmachung und Kennzeichnungfi rodukte als entgegen den Bestimmungen

des § 3 Kosmetik-VO hergestellé e werden?
Beschluss:

Wenn trotz eines diesbez( %n Warnhinweises unter Berucksichtigung der
Gesamtaufmachung vorﬁse ar ist, dass Schminke mit den Schleimhauten des

Auges in Beruhrung darf sie das Pigment Cl 74260 gemal den Vorschriften
des § 3i. V. mit Ar‘@ r. 116 Spalte f KosmetikV nicht enthalten. Dieses ist im

Einzelfall zu pru%



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/38:
gv-Anteile unter 0,1 % in Lebensmitteln

Sachverhalt/Frage:
Wie werden Lebensmittel beurteilt, in denen ein Anteil gentechnisch veranderter
Bestandteile unter 0,1 % nachgewiesen wurde?

Beschluss:

Gehalte zugelassener gv-Linien unter 0,1 % sind in der Regel als zufallig oder
technisch unvermeidbar anzusehen. Hieraus resultiert, dass positiven Screening-
Befunden unter 0,1 % in der Regel nicht weiter nachgegangen wird. Dieses
Vorgehen gilt nicht fir Lebensmittel, bei denen der Verdacht besteht, dass sie
Bestandteile nicht zugelassener gv-Linien enthalten (Nulltoleranz). In diesen Fallen
ist die jeweilige Nachweisgrenze (abhangig von der Leistungsfahigkeit des
entsprechenden Verfahrens, der Probenmatrix und ggf. der Anzahl der untersuchten
Samen) maldgeblich.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/39: q
Angabe ,ohne Gentechnik, weil bio* Q

Abs. 1 LFGB dar?

Sachverhalt/Frage: \
Stellt die Angabe ,,ohne Gentechnik, weil bio“ eine Irrefi]h& irhe des § 11

Die Auslobung ,ohne Gentechnik® ist nur dann zulas§ig, wenn bei Analysen keine
Spuren von gentechnisch veranderten Bestandteilen¥kleiner 0,1 %) nachgewiesen
werden. Durch die Angabe ,,ohne Gentechn il bio“ wird der Eindruck erweckt,
als durften im Prinzip alle Bio—Lebensmittem er Angabe ,ohne Gentechnik®
beworben werden. Diese Angabe ist s% Uhrend i. S. des § 11 Abs. 1 LFGB.

O
&&6
X
&
s

Beschluss: %9



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/40:
Anwendung der Kakaoverordnung auf Speiseeis mit Schokoladenanteil

Sachverhalt/Frage:

Ist bei Speiseeis in Fertigpackungen der Schokoladentberzug, der neben
Kakaobutter auch Kokosfett enthalt, mit dem Hinweis ,enthalt neben Kakaobutter
auch andere pflanzliche Fette“ zu kennzeichnen?

Beschluss:

Der Zusatz von pflanzlichen Fetten ist bei Schokoladenarten, die als Zutat fur die
Herstellung von Eiskrem und ahnlichen gefrorenen Erzeugnissen verwendet werden,
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Kakaoverordnung in Verbindung Anlage 2 Nr. 2 zugelassen.
Bei Erzeugnissen in Fertigpackungen, die gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 Kakaoverordnung
andere pflanzliche Fette als Kakaobutter enthalten, fordert § 3 Abs. 4 Nr. 4
Kakaoverordnung den Hinweis ,enthalt neben Kakaobutter auch andere pflanzliche
Fette“. Diese Forderung ist nicht auf die in Anlage 1 der Kakaoverordnung
aufgefuhrten Kakao- und Schokoladenerzeugnisse beschrankt, sondern gilt dariber
hinaus auch fur Lebensmittel, die aulderhalb des Zutatenverzeichnisses explizit als
Zutat genannte Kakao- und Schokoladenerzeugnisse nach Anlage 1
Kakaoverordnung enthalten und bei denen dem Schokoladenanteil andere
pflanzliche Fette zugesetzt wurden. Somit ist bei Speiseeis ein ausgelobter
Schokoladenilberzug, der neben Kakaobutter auch andere pflanzliche Fette enthalt,
mit dem Hinweis ,enthalt neben Kakaobutter auch andere pflanzliche Fette" zu
erganzen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/41:
Verkehrsbezeichnung von Honig mit beigegebenem LeQeMsmittel (z. B. Honig

und Zimt) @
Sachverhalt/Frage: %
t

Die Honigverordnung lasst die Zugabe von Ley‘r/@t eln zu Honig nicht zu

(Beschaffenheitsanforderungen Anlage 2 H ,Honig durfen keine anderen
Stoffe als Honig zugefugt werden®). Dami In solches Produkt Lebensmittel
eigener Art. Die HonigV regelt die Ve g der Verkehrsbezeichnung ,Honig".
Konnen solche Erzeugnisse als ,Ho 7* bezeichnet werden oder ist eine
beschreibende Verkehrsbezeichnufig 8. ,Zubereitung aus Honig und ...“ oder
,Brotaufstrich aus Honig und .*° rwenden?

Beschluss: &

Die Verkehrsbezeichnu Qﬂig und ...%, ,Honig mit ...“ ist nicht mit der HonigV
vereinbar. Eine beschreiggnde Verkehrsbezeichnung wie etwa ,Brotaufstrich aus
Honig und ...“ oder ,Zubereitung aus Honig und...“ ist zu verwenden.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/42:
Isotonische Getranke

Sachverhalt/Frage:
Welche Toleranzen der Osmolalitat konnen bei als isotonisch bezeichneten
Getranken, toleriert werden?

Beschluss:

Das Scientific Committee on Food hat 2001 in der Stellungnahme
SCF/CS/NUT/Sport/5 Final (corrected) eine Osmolalitadt von 300 mOSm +/- 10 %
(entspricht 270 -330 mOsm/kg) flr als isotonisch bezeichnete Getranke angegeben.
Der Arbeitskreis schlief3t sich dem an.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/43:
Vollkornprodukte

Sachverhalt/Frage:

Die in Deutschland einschlagige DIN Norm 10355 fur Vollkorn verlangt samtliche
Bestandteile der gereinigten Getreidekorper einschlieBlich des Keimlings (Prinzip der
Vollstandigkeit). Sind als Vollkorn in den Verkehr gebrachte Mahlerzeugnisse nach
DIN 10355 zu beanstanden, die aus verschiedenen Mahlfraktionen ermischt werden
und lediglich eine ahnliche Zusammensetzung haben (Vollkornaquivalent)?

Beschluss:

Nach Kenntnis des Arbeitskreises ist die Standardisierung von
Vollkornmahlerzeugnissen durch Mischen verschiedener Mahlfraktionen einer
Getreideart Ublich und entspricht der allgemeinen Verkehrsauffassung.
Vollkornmehle zeichnen sich insbesondere durch einen erhdhten Gehalt von Ballast-
und Mineralstoffen sowie Vitaminen aus. Eine Festlegung zumindest von
Mindestgehalten fur diese Stoffe zum Beispiel in der DIN 10355 ware aus Sicht des
Arbeitskreises wunschenswert.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/44:
Nahrwertbezogene Angaben auf Tiefkihlgemuse

Sachverhalt/Frage:

Sind Werbeaussagen wie: ,flur [Produktname] werden nur ausgewahlte [Art des
Gemuses] verwendet. Die/der [Art des Gemuses] werden erntefrisch verarbeitet und
schonend tiefgefroren. So bleiben die wertvollen Vitamine und Mineralstoffe
bestmoglich erhalten.” als nahrwertbezogene Aussagen im Sinne der
Nahrwertkennzeichnungsverordnung (NKV) bzw. der Verordnung Nr. 1924/2006
(Health-Claims-VO) zu bewerten? Losen derartige Aussagen eine Verpflichtung zur
Nahrwertkennzeichnung im Sinne der NKV aus?

Beschluss:

Der Arbeitskreis sieht die im Sachverhalt genannten Aussagen nicht als
nahrwertbezogene Angabe im Sinne der Health-Claims-VO, da sie nicht auf einen
besonderen Nahrstoffgehalt des Produktes hinweist, sondern eine vorteilhafte
Verfahrensbeschreibung darstellt. Sie 16sen deshalb auch nicht die Verpflichtung zur
Nahrwertkennzeichnung im Sinne der Nahrwert-Kennzeichnungsverordnung aus.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/45:
Kenntlichmachung von Farbstoffen

Sachverhalt/Frage:
Ist die Angabe ,mit naturlichen Farbstoffen®, die teilweise im Zusammenhang mit
dem ,Clean Labelling” verwendet wird, zulassig?

Beschluss:

Enthalt ein Produkt Farbstoffe der Anlage 1 der ZZulV, missen diese bei zusatzlicher
Kenntlichmachung auRerhalb des Zutatenverzeichnisses in jedem Fall mit dem
vorgeschriebenen Wortlaut ,mit Farbstoffen“ angegeben werden. Die Angabe ,mit
naturlichen Farbstoffen® ist auch dann nicht sachgerecht und damit zur IrrefGhrung
geeignet, wenn ausschlielich farbende Lebensmittel eingesetzt werden, da sich der
Begriff ,Farbstoffe” auf Zusatzstoffe zu technologischen Zwecken bezieht.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/46:
Mineralwasser in Wasserspendern

Sachverhalt/Frage:

Gemal Anhang 2, Ziffer 2 d) der Richtlinie (EG) Nr. 54/2009 ist ,[...] der Transport
eines naturlichen Mineralwassers in anderen als der zur Abgabe an den
Endverbraucher zugelassenen Behaltnissen [...]" untersagt. In der MTVO wird diese
Regelung in § 7 Abs. 1 mit folgendem Wortlaut umgesetzt: ,Naturliches
Mineralwasser [...] darf gewerbsmaRig nur in zur Abgabe an den Verbraucher im
Sinne des § 3 Nr. 4 des Lebens- und Futtermittelgesetzbuches bestimmten
Fertigpackungen in den Verkehr gebracht werden.“ Ist die Abgabe von
Mineralwasser in 5 I-Flaschen mit integriertem Zapfhahn fur die Verwendung in
Wasserspendern rechtskonform mit den genannten Bestimmungen?

Beschluss:

Die im Sachverhalt beschriebene Abgabe von Mineralwasser ist nicht vereinbar mit
den Bestimmungen des § 7 Absatz 1 der MTVO bzw. Anhang 2, Ziffer 2d) der
Richtlinie (EG) Nr. 54/2009, da diese Behaltnisse nicht an den Endverbraucher
abgegeben werden.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/47:
Speisekartoffeln - Verkehrsbezeichnung und Kochtyp

Sachverhalt/Frage:

Mit Aufhebung der ,Verordnung Uber gesetzliche Handelsklassen flr
Speisekartoffeln® (SpKartHKV) zum 01. Juli 2011 ist eine wesentliche
Rechtsgrundlage bezuglich der Anforderungen an die Beschaffenheit und die
Kennzeichnung von Speisekartoffel und Speisefrihkartoffeln entfallen. Insbesondere
ist dadurch die Angabe des Kochtyps (festkochend, vorwiegend festkochend oder
mehlig kochend) und der Sorte nicht mehr rechtsverbindlich vorgeschrieben. Der
Oberbegriff ,Speisekartoffeln” ist weiterhin als grundlegender Bestandteil der
Verkehrsbezeichnung anzusehen. Allein aus dieser Angabe erschlief3t sich jedoch
nicht die konkrete Verwendbarkeit von Speisekartoffeln, da diese durch den Kochtyp
bestimmt wird. Dementsprechend wahlt der Verbraucher Speisekartoffeln
insbesondere auf Basis des Kochtyps aus. Im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 2 LMKV
muss die Verkehrsbezeichnung eines Lebensmittels es dem Verbraucher
ermoglichen, die Art des Lebensmittels zu erkennen und es von verwechselbaren
Erzeugnissen zu unterscheiden. Ist deshalb bei Speisekartoffeln und
Speisefruhkartoffeln die Angabe des Kochtyps als notwendige beschreibende
Erganzung und somit als Bestandteil der Verkehrsbezeichnung anzusehen?

Beschluss:

Bei Speisekartoffeln und Speisefrihkartoffeln wird die Angabe des Kochtyps als
Bestandteil der Verkehrsbezeichnung i. S. von § 4 Abs. 1 Nr. 2 LMKV angesehen, da
auch nach Wegfall der SpeisekartoffelhandelsklassenV die Verkehrsauffassung
fortbesteht, dass eine alleinige Verkehrsbezeichnung ,Speisekartoffel nicht
ausreicht.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/48: <’)
Rechtliche Einordnung eines in Form eines Sprays in\deNyerkehr gebrachten
Backtrennmittels {))

Sachverhalt/Frage:
Handelt es sich bei einem Trennspray um ein LeeJtSmittel, einen

Bedarfsgegenstand oder um einen Verarbgjtyagstiilfsstoff und welche Anforderungen
an die Kennzeichnung ergeben sich darauc

N

Beschluss:

Es handelt sich bei dem Produkt un?nen Verarbeitungshilfsstoff, da das
Trennspray die Kriterien des Art3Q (2b) der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 uber
Lebensmittelzusatzstoffe hin%ych eines Verarbeitungshilfsstoffs erflllt. Es wird
weder als Lebensmittel ver . noch bei der Verarbeitung von Lebensmitteln aus
technologischen Grijr@fgvendet. Daher bestehen keine lebensmittelrechtlichen

Kennzeichnungsverpfh ngen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/49: Q
Of%

Anreicherung von Lebensmitteln mit Vitaminen und Mineral\

Sachverhalt/Frage:

Lebensmittel werden heute vielfach unter Zusatz von Vitagi droder
Mineralstoffen hergestellt. Bei der Kennzeichnung solchef Wgd efitweder auf die
Anreicherung, ggf. auch auslobend, hingewiesen, od atz erfolgt ohne

(EG) Nr. 1925/2006 (AnreicherungsVO) regelt de sgtz von Vitaminen und
Mineralstoffen sowie bestimmten anderen Stoffen zu#ebensmitteln.

1) Gilt ein Lebensmittel auch dann als ange , wenn auf eine Auslobung bei der
Deklaration verzichtet wurde und nur der Anh. | und Il Verordnung (EG) Nr.
1925 zugelassene Stoff im ZutatenverzgtcNgig’ aufgefihrt wurde?

2) Sind auch dann grundsatzlich die Min&gstgehalte nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1
Verordnung (EG) Nr. 1925/200%’ %&nh. Richtlinie 90/496/EWG (signifikante

weiteren Hinweis, allein unter Angabe der verwer% aten. Die Verordnung

Mengen, 15 % RDA je 100 g o | oder Packung) einzuhalten?

Beschluss: &’
1) Bei der Frage nacm nreicherung ist es unerheblich, ob bei der Deklaration
in besonderer Wei(ﬁz f hingewiesen wird, oder ob der Zusatz an Stoffen aus
anderen als tec jSchen Zwecken allein aus dem Verzeichnis der Zutaten
ersichtlich is

2) Unbe spezifischer Regelungen muss nach Anreicherung eines
LebensmiMelsgp welches der Verordnung (EG) Nr. 1925/2006 unterliegt, mit den nach
Anh. | und [Pzugelassenen Stoffen ein Mindestgehalt von 15 % RDA der zugesetzten
Stoffe je 100 g oder 100 ml oder je Packung, sofern diese nur eine Portion enthalt,
vorhanden sein.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/50: )
Rechtliche Beurteilung der Angabe , ohne gehartete Fette und Ole" bei
Lebensmitteln

Sachverhalt/Frage: )
Ist die Bewerbung ,ohne gehartete Fette und Ole” bei einer Margarine als
nahrwertbezogene Angabe zu verstehen und somit unzulassig?

Beschluss:

Bei der Deklaration ,ohne gehartete Fette und Ole* handelt es sich um eine
nahrwertbezogene Angabe im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4b iii der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006, mit der einem Verbraucher durch den Hersteller vermittelt wird, dass
ein Lebensmittel bestimmte, erndhrungsphysiologisch kritisch bewertete Stoffe nicht
enthalte. Sie ist nicht zulassig, da sie im Anhang zur Verordnung nicht aufgefuhrt
wird. Ihre inhaltliche Aussage kann nicht auf eine bloRe Information Uber die
Nichtverwendung bestimmter Zutaten reduziert werden.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/51:
Sauce hollandaise

Sachverhalt/Frage:

Ist noch von einer Verbrauchererwartung auszugehen, nach der in der Gastronomie
angebotene Sauce hollandaise einer traditionellen Rezept spricht und muss
eine davon abweichende Zusammensetzung (Verwend n pflanzlichen Fetten)

kenntlich gemacht werden?

Beschluss:

Unter der Bezeichnung ,Sauce hollandaise”
Erzeugnis klassischer Rezeptur als auch egi iner Zusammensetzung
abgewandeltes Erzeugnis angeboten w . Zudem sind auch industriell
hergestellte Fertigerzeugnisse verfubq&,_ Is Fettkomponente im Wesentlichen
Butterfett enthalten. Insofern ka.nn eidaufgrund der Tatsache, dass im
Einzelhandel die in Kleinpackun gebotenen Erzeugnisse mit Ersatzfetten
vertrieben werden, nicht auf gf rbrauchererwartung geschlossen werden, nach
der eine Sauce hollandaise %Lt mehr einer klassischen Rezeptur entspricht. Der
Ersatz von Butterfett du?&iere Fette ist folglich bei der Abgabe von Sauce

der Gastronomie sowohl ein

hollandaise in der Gastr mie kenntlich zu machen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/52:
Zusatz von Suf3stoffen zu Soja-Eiweil3konzentraten in Pulverform

Sachverhalt/Frage

Es werden Erzeugnisse auf den Lebensmittelmarkt gebracthon der
Zusammensetzung und einem Teil ihrer Zweckbestimmu bensmittel fur
kalorienarme Ernahrung zur Gewichtsverringerung si nicht als solche
bezeichnet werden. Insbesondere fehlt die entspreche%erkehrsbezelchnung
gemal § 21 a DiatV. Die Produkte werden z. B. al eiRkonzentrat in

Pulverform zur Herstellung eines Eiweil3- Shak amlnen und Mineralstoffen®
bezeichnet. Als Zweckbestimmung wird auf ackung beispielsweise
angegeben: ,Verwenden Sie XXX zur ge nrelcherung der Ernahrung, zur
Diat oder einfach als wohlschmeckende eit zwischendurch.”. Ist der Zusatz von
Sufstoffen zu derartigen Soja- E|w ten in Pulverform, d|e nicht als
,diatetisches Lebensmittel (Leben ur kalorienarme Ernahrung zur
Gewichtsverringerung)“ bezejs 6 d, zulassig?

Beschluss:

Far den SufRstoffzus tzﬁ rtigen Lebensmitteln existiert derzeit keine allgemeine
Zulassung gemal} ZZulVi. V. m. Anlage 2 Teil B ZZulV. Die Produkte
gehoren zu keiner defdgrt aufgefuhrten Kategorien. Der SuRstoffzusatz zu
SojaeiweilRkonzentrat® in Pulverform, die nicht als diatetisches Lebensmittel
(Lebensmittel fur kalorienarme Ernéhrung zur Gewichtsverringerung) im Sinne des §
14 a DiatV in den Verkehr gebracht werden, ist daher nicht zulassig.




Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/53:

Zulassigkeit von Suf3stoffen in Sportlernahrung <°
Sachverhalt/Frage:

Die Zulassigkeit der Verwendung von Suf3stoffen in Sportl hi\ung ist seit langerem

umstritten. Anlage 2 Teil B der Zusatzstoff- Zulassungs
unterschiedliche Auslegungen zu. Bei strenger Ausleg
verboten, weil Sportlernahrung, im Gegensatz zu a Jiatetischen
Lebensmitteln, wie bilanzierten Diaten und Lebedfsiitte# fur kalorienarme Ernahrung
zur Gewichtsverringerung, dort nicht aufgefuhrt sin ie vorgesehene Revision des
Diatrechts sieht vor, Sportlernahrung kinfti ebensmittel des allgemeinen
Verzehrs anzusehen. Eine spezifische ge %aﬁsrechthche Regelung fur
Sportlernahrung besteht derzeit nicht un% ohl auch nicht zu erwarten. Ist vor
diesem Hintergrund die Verwendun uRstoffen in Lebensmitteln zulassig, die in
eine Kategorie der Anlage 2 Teil eingeordnet werden kdnnen, auch wenn
sie als ,Sportlerlebensmittel” in d rkehr gebracht werden?

Beschluss: ﬁ?’
Flar den SufRstoffzusatz ensmitteln, die als ,Lebensmittel fur intensive
Muskelanstrengunger% n Verkehr gebracht werden, existiert derzeit keine
allgemeine Zulass alk §4 Abs. 1 ZZulVi. V. m. Anlage 2 Teil B ZZulV, da
diese Produkte ht aufgefluhrt sind. Die Verwendung von Suf3stoffen in
Lebensmlttel Is ,Lebensmittel fur intensive Muskelanstrengungen® in den
Verkehr gebra werden ist daher nicht zulassig.

eror lasst
is} €in derartiger Zusatz



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/54:
Nahrungsergénzungsmittel: Mengenangabe gemanR § 4 Abs. 3 NEMV

Sachverhalt/Frage:

Nach § 4 Abs. 3 NEMV ist auf der Packung die Menge der Nahrstoffe oder sonstigen
Stoffe mit ernahrungsspezifischer oder physiologischer Wirkung im
Nahrungserganzungsmittel anzugeben. Bei manchen Pflanzenextrakten ist
ungeklart, welche Inhaltsstoffe fur die Wirkungen verantwortlich sind. Wie kann hier
die Forderung des § 4 Abs. 3 NEMV erflllt werden?

Beschluss:

Bei aus Pflanzen hergestellten Extrakten kann die Mengenangabe gemaf § 4 Abs. 3
NEMYV in begrindeten Ausnahmefallen auf den Extrakt bezogen erfolgen. Die
Voraussetzungen dafur sind, dass

- der genannte Extrakt in einer standardisierten Form vorliegt, die in einer dem
Deutschen Arzneibuch vergleichbaren Form beschrieben ist;

- die erndhrungsspezifische oder physiologische Wirkung der Pflanze bzw. des
jeweils verwendeten Pflanzenextrakts hinreichend belegt ist;

- keine wissenschaftlichen Erkenntnisse daruber vorliegen, welchem Inhaltsstoff oder
welcher Inhaltsstoffgruppe die Wirkung zugeschrieben werden kann; sowie

- keine Bewerbung konkreter Inhaltsstoffe oder Inhaltsstoffgruppen erfolgt
(anderenfalls missen deren zugefuhrten Mengen gemaR § 4 Abs. 3 NEMV
angegeben werden).



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/55:
Angabe von ORAC-Werten

Sachverhalt/Frage:

Bei der Bestimmung des sogenannten ORAC-Wertes (Oxygen radical absorbance
capacity) handelt es sich um eine ,In-vitro- Methode® zur Bestimmung des
antioxidativen Gesamtpotentials von Lebensmitteln. Das Ergebnis dieser
Bestimmung wird in , Trolox Aquivalenten“ in umol TE/100g angegeben. Der ,ORAC-
Wert“ stellt somit einen unter definierten Bedingungen reproduzierbaren
Analysenwert dar, der im Reagenzglas ermittelt wurde. Wie ist die Angabe von
ORAC-Werten in der Etikettierung von Lebensmitteln zu beurteilen?

Beschluss:

Die Angabe von ORAC-Werten in der Kennzeichnung und Bewerbung von
Lebensmitteln ist zur Irrefihrung im Sinne des § 11 Abs.1 Nr. 2 LFGB geeignet, da
fur den Verbraucher in der Regel der Eindruck erweckt wird, dieser Wert hatte einen
positiven Einfluss auf physiologische Ablaufe im menschlichen Korper oder dessen
Gesunderhaltung. Derartige Aussagen sind nach derzeitigem Kenntnisstand als
~wissenschaftlich nicht hinreichend gesichert” zu beurteilen. Auf die EFSA-
Stellungnahme ,Scientific Opinion on the substantiation of health claims related to
various food(s)/food constituent(s) and protection of cells from premature aging,
antioxidant activity, antioxidant content and antioxidant properties, and protection of
DNA, proteins and lipids from oxidative damage pursuant to Article 13(1) of
Regulation (EC) No 1924/2006” (EFSA Journal 2010; 8(2):1489 [63 pp.]) wird
verwiesen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/56:
Kennzeichnung von HA Folgenahrungen

Sachverhalt/Frage:

HA Folgenahrung wird vielfach mit einer neuen Aufmachung vermarktet -
insbesondere ohne hervorgehobene Angaben wie ,allergenarm® und ,hypoallergene
Sauglingsnahrung®. Ist der bloRe Begriff ,HA“ auf Folgenahrung weiter verwendbar?
Sind Angaben wie ,allergenarmes Eiweil}“ oder ,allergenarm durch aufgespaltenes
Eiweil3“ im FlieBtext noch moglich?

Beschluss:

Im Bereich Sauglingsanfangsnahrung sind Angaben zur Verringerung des Risikos
von Allergien als gesundheitsbezogene Angabe (einschliel3lich Angaben zur
Reduzierung von Krankheitsrisiken) anzusehen (Anhang IV Nr. 2.1 Richtlinie
2006/141/EG Uuber Sauglingsanfangsnahrung und Folgenahrung bzw. Anlage 15 Nr.
2.1 DiatV). Aufgrund der genannten Regelung bzgl. Sauglingsanfangsnahrung
handelt es sich bei den Angaben ,HA®, ,hypoallergen“ und ,allergenarm® um
gesundheitsbezogene Angaben uber die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern i. S. des Art. 14 Abs. 1b Verordnung (EG) Nr. 1924/2006. Die Abkurzung
,HA® ist als ,hypoallergen” zu verstehen. GemalR Art. 28 Abs. 6 b) d der Verordnung
(EG) 1924/2006 sind diese Angaben nur zulassig, wenn bis zum 19.01.2008 ein
Antrag auf Zulassung gestellt wurde. Sollte kein Antrag gestellt worden sein, darf die
Angabe bereits jetzt nicht mehr verwendet werden. Erganzend beschreibende
Angaben, wie zum Beispiel ,allergenarm durch aufgespaltenes Eiweil}“ oder ,mit
allergenarmem Eiweil}*, sind gleichartig zu beurteilen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sacfivpsstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander u es Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS }{0i&zauf ¥er 98. Sitzung am 25.
und 26. Oktober 2011 in Munster beschlossene f btellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/57:
Angabe , Glutenfrei bei Sauglingsanfag@s™hrung und Folgenahrung

Sachverhalt/Frage:
Die DiatV schreibt flr Séuglingsai ahrung und Folgenahrung die Verwendung

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung viroffe tlicht der Arbeitskreis

glutenfreier Zutaten vor. Wie ist d slobung ,Glutenfrei” vor diesem Hintergrund
zu

beurteilen? Wie kann kUn}'v&oHinweis auf Glutenfreiheit formuliert werden?

Beschluss:
Die Angabe ,gl %I bei Sauglingsanfangs- und Folgenahrung stellt eine gemal §
11 Abs. 1S %‘ ~3 LFGB als irrefuhrend zu beurteilende Werbung mit
Selbstverst@ keiten dar. Die Information der Verbraucher kann beispielsweise
durch Angabemwie ,hergestellt ohne glutenhaltige Zutaten laut Gesetz* sichergestelit
werden. Damit ware sowohl das Selbstverstandliche der Angabe zu erkennen als
auch eine Verwechslung mit der Angabe ,glutenfrei“ nach Verordnung (EG) Nr.
41/2009 weitgehend ausgeschlossen.





