Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/01:
Spielwaren/Kennzeichnung von Fingermalfarben Q

Sachverhalt/Frage:
Die DIN-EN 71-7 fordert die Angabe von sicherheitsrel Produktinformationen
wie Warnhinweise und die Angabe der Konservieru Bitterstoffe auf dem

s< :f> I

Behalter der Fingerfarben. Der Begriff ,Behalter” i N EN 71-7 nicht
definiert. Es erfolgt keine Differenzierung zwiscyfn ar- und Sekundarverpackung

(Umkarton oder Sammelbehélter). Bei Fing Ifg#Den, die als Set in mehreren
kleinen Dosen verkauft werden, stellt sic itAie Frage, ob die Kennzeichnung auf
jeder einzelnen Dose komplett vorhan in muss, oder ob es ausreichend ist,
wenn die Kennzeichnung auf der k’%ﬂ ng vorhanden ist.

Beschluss: o’

Behalter im Sinne der DIN- 13 sind die Farbbehalter, die entsprechend die
vorgeschriebene Kennzeichdgung®*tragen miussen. Sofern die Angaben aus
praktischen Grunden nyr r Sekundarverpackung angegeben werden kdnnen,
muss ein Hinweis e erden, dass es sich um wichtige Sicherheitshinweise

handelt und die Sekufdarverpackung daher aufzubewahren ist.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/02:
Hinweise zur sicheren und sachgerechten Verwendung von
Lebensmittelbedarfsgegenstanden

Sachverhalt/Frage:

Entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 sind Materialien und
Gegenstande nach guter Herstellungspraxis so herzustellen, dass sie unter normalen
oder vorhersehbaren Verwendungsbedingungen den Anforderungen dieser
Verordnung entsprechen. Im Zusammenhang mit den Beratungen der
Bedarfsgegenstande-Kommission im November 2010 kam die Frage auf, ob bei
Gegenstanden, bei welchen ein verbrauchertypischer Umgang aufgrund der
vorgegebenen Zweckbestimmung (z.B. Kochl6ffel, Pfannenwender, Frittierbesteck)
ohne Verwendung eines Thermometers bzw. einer Stoppuhr bestimmungsgemars ist
und diesbeziigliche Gebrauchseinschrankungen auf Klebeetiketten, Verpackungen
etc. (z.B. ,max. 150 Grad fir max. 20 sec” oder ,max. 15 min im Essen belassen bei
max. 170 Grad") als Hinweise zur sicheren und sachgerechten Verwendung geeignet
sind. Sind bestimmte, die Verwendung einschrankende Angaben zur Temperatur
bzw. Kontaktdauer bei Kochutensilien (z.B. Kochléffel, Pfannenwender) als Angabe i.
S. v. Art. 15 Abs. 1 b der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 akzeptabel?

Beschluss:

Entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 sind Materialien und
Gegenstande nach guter Herstellungspraxis so herzustellen, dass sie unter normalen
oder vorhersehbaren Verwendungsbedingungen den Anforderungen dieser
Verordnung entsprechen. Die Kennzeichnung von Materialien oder Gegenstanden im
Sinne dieser Verordnung entbindet die Hersteller nicht von der Verantwortung,
Produkte so herzustellen, dass sie beim tblichen und vorhersehbaren Gebrauch den
rechtlichen Anforderungen entsprechen. Hinweise im Sinne von Art. 15 Abs. 1 b
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 missen so gestaltet sein, dass eine entsprechende
Umsetzung durch den Verwender ohne weitere technische Hilfsmittel moglich ist.
Anderenfalls ist eine solche Etikettierung bei der Festlegung der
Prufungsbedingungen nicht zu bertcksichtigen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/03:
Verantwortlichkeit fur Konformitatserklarungen innerhalb der EU fur
Lebensmittelbedarfsgegenstande aus Kunststoff

Sachverhalt/Frage:

Laut der Informationsschrift des Bundes fur Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde "Die Konformitatserklarung fur Lebensmittelbedarfsgegenstande
gemal’ Bedarfsgegenstandeverordnung"
(http://www.bll.de/download/themen/bedarfsgegenstaende/konformitaetserklaerung/)
Seite 9 wird ein Importeur dem Hersteller gleichgestellt und ist somit der fiir die
Konformitatserklarung verantwortliche erste Inverkehrbringer. Bezieht sich die
Gleichstellung des Importeurs mit dem Hersteller sowohl auf das Verbringen aus
Mitgliedstaaten als auch die Einfuhr aus Drittlandern oder ist der Importeur nur bei
Importen aus Drittlandern fur die Konformitatserklarung verantwortlich, da in den
Mitgliedstaaten doch die gleichen Regelungen zu Konformitatserklarungen gelten
und somit ein Hersteller, z.B. in Griechenland, eine den (in Deutschland geltenden)
Anforderungen entsprechende Erklarung ausstellen muss?

Beschluss:

Lebensmittelbedarfsgegenstande aus Kunststoff missen auf allen Stufen des
Inverkehrbringens (mit Ausnahme des Einzelhandels) von einer den Anforderungen
in vollem Umfang entsprechenden Konformitatsbescheinigung begleitet sein. Bei
einer Herstellung des Lebensmittelbedarfsgegenstandes im Gebiet der Européischen
Union ist allein der Hersteller fur die Ausstellung verantwortlich. Bei einer Herstellung
in Drittlandern kann sie vom Hersteller, aber auch vom Importeur erstellt werden.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/04:
GMP und Konformitatserklarungen, hier: Kommunikationsform der
Konformitatserklarung

Sachverhalt/Frage:

In Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 heifl3t es: ,In den in Art. 5
genannten Einzelmalnahmen ist vorzuschreiben, dass den Materialien und
Gegenstanden, die unter die betreffenden EinzelmafRnahmen fallen, eine schriftliche
Erklarung beizuflgen ist, nach der sie den fur sie geltenden Vorschriften
entsprechen.” Ebenso ist in den EinzelmalRnahmen davon die Rede, dass die
Erklarungen den Gegenstanden beigefligt sein missen, wenn sie in den Verkehr
gebracht werden. Wie ist der Begriff ,beifigen® im Zusammenhang mit der
Konformitatserklarung bei Lebensmittelkontaktmaterialien zu verstehen?

Beschluss:

Beigeflugt ist eine Konformitatserklarung im Sinne der Verordnung dann, wenn sie in
Papierform vorliegt oder unmittelbar aus einer elektronisch verfigbaren Quelle auf
Verlangen ausgedruckt werden kann.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/05:
Umsetzung 8 10 Abs. 1 BedGgstV Q

Sachverhalt/Frage z!n

Von Lebensmittelherstellern wird bemangelt, dass die } gin 810 Abs. 1
BedGgstV - eine Ausstellung der Konformitatserklarynesfsseutscher Sprache - eine
nicht richtlinienkonforme Umsetzung der Richtlinie '@ G darstellt. Sie bringen
als Begriindung vor, dass die Akzeptanz elner witatserklarung in englischer
Sprache in einem anderen Bundesland durc geben sei. Muss die
Konformitatserklarung zwingend in deutsﬁ ache vorgehalten werden?

Beschluss:

Der § 10 Absatz 1 BedGgstV ver unmlttelbar geltendes Recht, dass
Konformitatserklarungen in prache vorzulegen sind. Wenn im Einzelfall
eine Behodrde im Rahmen ih Qessensausubung eine andere, fur sie leicht
verstandliche Sprache akze& asst sich daraus kein Recht auf die Vorlage in
einer anderen als dey dgu n Sprache ableiten.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/06:

“Nicht-Lebensmittel-geeignete Gegenstande* 0)

Sachverhalt/Frage:

Wird die Verwendung eines Piktogramms /Zeichens fir G s¥inde wie z.B.
Ubertopfe, Dekoartikel, Schalen oder Bretter mit dem "nj L@bensmittelkontakt
geeignet” symbolisiert werden soll, als zielfihrend a

Beschluss:

Ein Piktogramm fir ,Nicht-Lebensmittel-geeignete enstande" ist
lebensmittelrechtlich nicht vorgesehen und nicht verlangt werden, ggf. kann
aufgrund des Gerate- und Produktsicherhgf setzes bei im Lebensmittelkontakt
nicht sicheren Erzeugnissen das Erford miner entsprechenden Deklaration
abgeleitet werden. Ein derartiges Pikt m kann z.B. Verwechslungen von
Dekorationsgegenstanden mit Le elbedarfsgegenstanden vermeiden. Das
Piktogramm sollte jedoch so ges werden, dass seine Intention klar wird, z.B.
LM-Kontaktzeichen (Piktogrmin nhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004)
deutlich durchgekreuzt. We&h' Produkt verniunftigerweise vorhersehen lasst, dass
es bei normaler oder voidgrsghbarer Verwendung mit Lebensmitteln in Beriihrung
kommt, kann dieses mm nicht die Einstufung als

Lebensmittelbedar stand aufheben.

<




Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/07:
Abgrenzung Arzneimittel (AM) - Ergénzende bilanzierte Diaten (EbD)

Sachverhalt/Frage:
Nach dem Vitamin E-Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw 3%6) sind
eine Aufbereitungsmonografie und die dort genannten Dosierun e b¥lastbare
wissenschatftliche Grundlage fur die Einstufung eines Produktes a% ArzZ¥feimittel.
Demgegeniber wird im Kommentar von Zipfel/Rathke ,Lebe itt&lrecht” zu § 1
DiatV, C 140, Rdnr. 86 die Auffassung vertreten, dass augge matischen
Grunden zur Abgrenzung zwischen Lebensmitteln fir beSorgle edizinische

Zwecke (hier: EbD) und Arzneimitteln nicht auf die Wi ezielt werden konne.
a) Ist die pharmakologische Wirkung ein Abgrenz% ium zwischen EbD und

Arzneimitteln?

b) Gilt das BVerwG-Urteil zu Vitamin E mit dem Hinwjgfs auf
Aufbereitungsmonografien und die dort gen Dosierungen als
wissenschatftlicher Nachweis einer pharm ischen Wirkung und der damit
verbundenen Einstufung eines entspre usammengesetzten Produktes als AM
nur fur Nahrungserganzungsmittel o %ch fur EbD?

Beschluss: b

a) EbD sind Lebensmittel i. S. v tikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002. Nach
Art. 2 Buchstabe d gehbre&zgneimittel nicht zu den Lebensmitteln. GemanR § 2
Absatz 1 Nr. 2a Arzneimitelg@Setz sind Arzneimittel Stoffe oder Zubereitungen von
Stoffen, die physiolo& nktionen durch eine pharmakologische,
immunologische o bolische Wirkung wiederherstellen, korrigieren oder
beeinflussen. Ej makologische Wirkung ist somit Arzneimitteln vorbehalten.
Die Interpretag s Kommentars von Zipfel/Rathke C140, § 1 DiatV, Rdnr. 86
bezuglicgfderirkung in Hinblick auf Inhaltsstoffe und Dosierungen in EbD wird als
nicht zutrage eurteilt.

b) Das BVeMVG hat in seinem Urteil 3 C 22.06 festgestellt, dass
Aufbereitungsmonographien als Beleg fir eine nennenswerte pharmakologische
Wirkung dienen kénnen. Dieses Abgrenzungskriterium zu Arzneimitteln gilt
entsprechend der Antwort zu a) auch fur EbD.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/08:
Zusatz von Stoffen zu ernédhrungsphysiologischen Zwecken in diatetischen
Lebensmitteln nach Verordnung (EG) Nr. 953/2009

Sachverhalt/Frage: Q
Im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 953/2009 sind Stoffe@é
ernahrungsphysiologischen Zwecken fiir alle diatetisc nsmittel der Richtlinie
2009/39/EG aufgefuhrt. Gemal} Artikel 2 Abs. 2 der V%L‘mg (EG) Nr. 953/2009
ist diese Liste, im Gegensatz zur Anlage 2 DiatV, r@a lieBend. Das hat zur
Folge, dass bei europarechtskonformer Ausle tliche Stoffe, die aus
ernahrungsphysiologischen Zwecken einem@ gchen Lebensmittel zugesetzt

werden per se zulassig sind. Wie erfolgt di teilung sonstiger Stoffe in
diatetischen Lebensmitteln aufgrund der@ nung (EG) Nr. 953/2009?
Beschluss:

Seit Inkrafttreten der Verordngth Nr. 953/2009 durfen - vorbehaltlich der
Regelungen zu neuartigen Lefen$snitteln und -zutaten - fir diatetische Lebensmittel
die im Anhang der Verordntg ) Nr. 953/2009 aufgefuihrten Stoffe verwendet
werden und daruber him h Stoffe, die nicht unter die aufgefiihrten Kategorien
fallen, wenn die H I u sicheren Erzeugnissen fuhrt und wenn die
Erzeugnisse den bes ren Ernahrungsbedurfnissen des Personenkreises, fur den
sie bestimmt sind, ger®cht werden. Dies muss durch allgemeine wissenschaftliche
Daten belegbar sein. Gemal Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 953/2009 in

Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2009/39/EG kann das BVL auf Antrag
der zustandigen Landesbehorden diese Daten vom Hersteller/Einfihrer anfordern.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/09:
Anwendbarkeit des § 17 DiatV fur in Deutschland hergestellte und in den
Verkehr gebrachte diatetische Lebensmittel

Sachverhalt/Frage:
§ 17 Absatze 1 und 2 DiatV fordern bei diatetischen Lebe |t n eine besondere
Kenntlichmachung nach 88 7 und 7a DiatV von elnem% hen Lebensmittel zu

erndhrungsphysiologischen oder diatetischen Zwecke setzten Zusatzstoffen
und anderen Stoffen. Die 88 7 und 7a der DiatV w eiten Teilen von der
Verordnung (EG) Nr. 953/2009 tberlagert und halb nur noch fur
Sauglingsanfangs- und Folgenahrung sowie Bgi anzuwenden. Inwiefern ist die
Vorschrift des 8 17 DiatV unter Berucksic i@ der Verordnung (EG) Nr. 953/2009
auf in Deutschland hergestellte und in d rkehr gebrachte diatetische
Sportlernahrung anwendbar?

Beschluss:

Die Verordnung (EG) Nr. 95 regelt die Verwendung von Stoffen zu
besonderen Ernahrungszw{‘ nicht deren Kenntlichmachung. Deshalb sind die
Kenntlichmachungsvorsc des § 17 Abs. 1 und 2 DiatV fir in Deutschland
hergestellte und i hr gebrachte diatetische Lebensmittel anzuwenden, es
sei denn, es handelt cpum diatetische Lebensmittel, die nach § 17 Abs. 3 DiatVv
von dieser Regelung 2isgenommen sind (diatetische Lebensmittel, fur die Einzel-
Richtlinien erlassen wurden). Diatetische Sportlernahrung unterliegt somit der o. g.
besonderen Kenntlichmachungsvorschrift.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/10: v
Trinkfertige Beikost-Produkte unter Einsatz von Folgemilch %
Sachverhalt/Frage:

Nach 8§ 7 Absatz 1 Nr. 2 Di&atV sind fur Folgenahrung und BeneStdi®in Anlage 9
aufgefuhrten Zusatzstoffe zu ernahrungsphysiologischen ck€n unter Beachtung
der dort genannten Beschrankungen zugelassen. Na bg&bsatz 1 Satz 1 DiatVv
durfen diese Stoffe Folgenahrung und Beikost in % nge nur so zugesetzt

werden, dass diese den besonderen Ernédhrungserfogdernissen der Personengruppe
entsprechen, fur die sie bestimmt sind. Es befinden auf dem Markt verschiedene
trinkfertige Beikost-Produkte, die aus FolgeMICINnd einem Getreideanteil
zusammengesetzt sind. Fur Folgemilch Sig:l jge Zusatzstoffe zu
ernahrungsphysiologischen Zwecken z en, die nach 8 7 Absatz 1 Nr. 2 DiatVv
I. V. m. Anl. 9 nicht in Beikost verwen erden durfen. Durch den Einsatz von
Folgemilch als Hauptzutat (ca. Urrinkfertige Mahlzeiten, sind diese
Zusatzstoffe (z.B. Natriumseleni carbonat, Taurin etc.) im Endprodukt
enthalten. Gilt fir die Zusatzsto ernahrungsphysiologischen Zwecken der
Anlage 9 DiatV in Sauglin hrung ein ,carry-over“-Prinzip (analog zum § 8 Absatz
4 ZZulV)?

Beschluss: &'

Die carry-over im Sinne des § 8 Absatz 4 ZZulV wird in der Praxis
sinngemal erzehrfertlgen Beikostprodukte unter Verwendung von
Folgemi wendet.




Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/11:
Nahrungserganzungsmittel zur Entwasserung

Sachverhalt/Frage:

Eine Vielzahl von Nahrungserganzungsmitteln wird mit der Zweckbestimmung
~Entwasserung” in den Verkehr gebracht. Kann die Angabe ,Entwasserung” als
spezielle gesundheitsbezogene Angabe i. S. von Art. 13 Health ClaimsV (HCV)
aufgefasst werden oder handelt es sich hierbei um einen Verweis auf allgemeine,
nichtspezifische Vorteile fur die Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitliche
Wohlbefinden i. S. von Art. 10 Absatz 3 HCV?

Beschluss:

Der Verbraucher versteht regelméafidig unter ,Entwésserung” einen positiven
gesundheitlichen Effekt. Somit handelt es sich um eine gesundheitsbezogene
Angabe i. S. von Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 HCV. Die Angabe ,Entwasserung” allein ohne
nahere Beschreibung der Wirkprinzipien ist als Verweis auf einen allgemeinen,
nichtspezifischen Vorteil fur die Gesundheit im Allgemeinen im Sinne von Artikel 10
Absatz 3 HCV einzuordnen. Diesem muss kiinftig eine zugelassene spezielle
gesundheitsbezogene Angabe beigeflgt sein. Wird der Begriff Entwasserung
kombiniert mit Hinweisen auf gewichtskontrollierende Eigenschaften, so handelt es
sich um eine gesundheitsbezogene Angabe im Sinne von Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe c HCV.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/12:
Angabe , allergenarm*® auf Etiketten von Beikost bzw. HA Folgenahrung

Sachverhalt/Frage:

Die Angabe ,allergenarm* ist als gesundheitsbezogene Angabe fir
Sauglingsanfangsnahrung in Anlage 15 Nr. 2.1 DiatV aufgefuhrt und tblicherweise
auf Sauglingsanfangsnahrung (HA Nahrung) zu finden. Anhand dieser Rechtsstelle
l&sst sich ableiten, dass es sich um eine gesundheitsbezogene Angabe handelt.
Gesundheitsbezogene Angaben nach Art. 14 Absatz1lb Verordnung (EG) Nr.
1924/2006 mussen nach dem Verfahren der Art. 15, 16, 17 und 19 Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 zugelassen werden. Bisher liegt keine Zulassung vor. GemaR Art. 28
Absatz 6b Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 durfen gesundheitsbezogene Angaben,
die keiner Bewertung unterzogen wurden, weiterhin verwendet werden, sofern vor
dem 19. Januar 2008 ein Antrag gestellt wurde. Ist die Angabe ,allergenarm* auf
Beikost bzw. HA Folgenahrung zuléssig, bis ein mogliches Zulassungsverfahren
abgeschlossen ist?

Beschluss:

Gemal Art. 28 Abs. 6 b) der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ist die Angabe
»allergenarm* bei Beikost bzw. Folgenahrung nur zulassig, wenn bis zum 19.01.2008
ein Antrag auf Zulassung gestellt wurde. Sollte kein Antrag gestellt worden sein, darf
die Angabe bereits jetzt nicht mehr verwendet werden.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/13:
Mengenkennzeichnung gemal 8 8 LMKV bei Milchproduktenyit
Frucht (-zubereitung)

Sachverhalt/Frage: %
Nach § 8 LMKYV ist die Menge einer Zutat (oder Gattung Vo ten) bei einem
zusammengesetzten Lebensmittel dann anzugeben, . di@’ Zutat durch die

Verkehrsbezeichnung, sonstige Angaben oder grg@iis Darstellungen auf dem
Etikett hervorgehoben wird. Die Mengenangabe rhu

erdem dann erfolgen,
wenn die Zutat fur das Lebensmittel charakteristisch ¥#d zur Unterscheidung von
verwechselbaren Erzeugnissen notwendig | jeweit ist es notwendig, bei
Milchprodukten mit Fruchtzubereitung dengtats&hlichen Fruchtgehalt bezogen auf
das Gesamterzeugnis anzugeben? &

Beschluss: Q

Gemal 8§ 8 Absatz 1 Satz 1 Nr. bezieht sich die Mengenangabe auf die in
der Verkehrsbezeichnung gena utat. Insofern ist bei Milchprodukten mit
Fruchtzubereitungen die enangabe der Fruchtzubereitungen grundsatzlich
ausreichend. Bei hervor&peritien bildlichen Darstellungen von Frichten ist jedoch
zusatzlich der Auslbs% and des § 8 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 LMKV erfillt. Der
Fruchtanteil ist de% enfalls zu deklarieren. Dies kann z. B. im
Zutatenverzeichpis gen (X % Fruchtzubereitung, enthalt x % Frucht). Der ALTS
hat diesem B %s auf der 67. Sitzung vom 20. bis 22. Juni 2011 zugestimmt.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/14:
Beurteilung von Bleigehalten in industriell verarbeiteten Fruchterzeugnissen
(Fruchtsaftkonzentrate und Fruchtmark)

Sachverhalt/Frage:

In der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 ist ein Hochstgehalt fir Blei fur Frichte,
Fruchtsafte, rekonstituierte Fruchtsafte und Fruchtnektare festgelegt. Wie sind diese
Hochstgehalte auf Halbwaren, die aus Frichten gewonnen werden, wie z. B.
Fruchtsaftkonzentrate, Fruchtmark, konzentriertes Fruchtmark, anzuwenden?

Beschluss:

Hochstgehalte fur Fruchtsaftkonzentrate ergeben sich aus dem Hochstgehalt fur
Fruchtsaft unter Berlicksichtigung des Konzentrationsfaktors (s. Art. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1881/2006). Bei Fruchtmark sind entsprechend die Grenzwerte
fur die jeweiligen Friichte zugrunde zu legen und die Verarbeitungsfaktoren gemaf
Art. 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 zu bertcksichtigen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/15:
Pizza und Margarine, hergestellt mit kontaminiertem Rapsol

Sachverhalt/Frage:

Gemal3 Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 ist die Verwendung von
Rapsdl, in dem der HOochstgehalt fir Benzo(a)pyren Uberschritten ist, als Zutat fur ein
anderes Lebensmittel nicht zuldssig. Sind eine Pizza oder eine Margarine
verkehrsfahig, die mit diesem Rapsol hergestellt wurden?

Beschluss:

Zusammengesetzte Lebensmittel, die mit Zutaten hergestellt wurden, die gemani
Artikel 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1881/2006 nicht verwendet werden durfen,
sind gemal’ Artikel 14 Abs. 2b und 5 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 nicht
verkehrsfahig.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesfxates fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97 'ti%m 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungn\e:

Stellungnahme Nr. 2011/16: %
Warnhinweis gem. 8§ 8 Abs. 5 LMKV , erhdhter Kofff:w

Sachverhalt/Frage:

Gemal 8§ 8 Abs. 5 LMKV ist die Angabe ,,erhbhte%ngehalt“ bei Getranken die

mehr als 150 mg/l Koffein enthalten vorgeschrieben. ¥t das Anbringen der Angabe
%i ’\e

.erhohter Koffeingehalt* auch bei Getranken€it Wedrigeren Koffeingehalten als 150

mg/I erlaubt? <

Beschluss:

Gemal § 8 Abs. 5 LMKV ist die @,erhbhter Koffeingehalt* Getranken ab
einem Koffeingehalt von 150 m ehalten.

A
&
2



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/17:
Koffeingehalt von Energydrinks

Sachverhalt/Frage: ?
Koffein kann Getréanken zur Aromatisierung als Aroma L@
erndhrungsphysiologischen Zwecken als ein den Lelg@ysMitelzusatzstoffen

gleichgestellter Stoff zugesetzt werden. Fir soge nergydrinks, die u.a.
zugesetztes Koffein in einer grol3eren als der n n Leitsétzen des Deutschen
Lebensmittelbuches fir Erfrischungsgetrank elsiiblichen Menge von 250 mg/I
enthalten, gilt nach den bisher erteilten A egenehmigungen bzw.
Allgemeinverfligungen ein maximaler ehalt von 320 mg/l. Wie ist ein Getrank
zu beurteilen, das Koffein aus naturli ten (z. B. Grunteeextrakt,

Guaranaextrakt) und nach der A‘ngﬁﬁg Zutatenverzeichnis zur Aromatisierung
zugesetztes Koffein in einer G& nge von 380 mg/l enthalt?

Beschluss: a&

Unabhangig von der C timmung des zugesetzten Koffeins ist flr derartige
Erzeugnisse aus Griund es vorbeugenden Gesundheitsschutzes eine
Ausnahmegenehmigung hach 8 68 LFGB erforderlich, da der Gehalt von 380 mg/I
die bisher durch Ausnahmegenehmigungen erlaubte Konzentration von 320 mg/I
ubersteigt.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/18:

Zusatz von Konservierungsmitteln zu Fruchtschorlen

Sachverhalt/Frage: b

Die Leitsatze fur Erfrischungsgetranke von 2003 besagen i itt [l, B Nr. 7,
dass ein Zusatz von anderen als bei Fruchtsaften zugelasge tzstoffen bei
Fruchtschorlen nicht Gblich ist. Die Verwendung von Dimétfdicarbonat (DMDC) ist
aus dieser Regelung ausdriicklich ausgenommen. Ays 0N ortlaut, ein Zusatz sei

/oder Benzoesaure in Fruchtschorlen nicht abgel€ite§wgrden. Die Getrankekategorie
Fruchtschorlen gehdrt jedoch nicht zu den Fruchtsaftéh, sondern zu den
Erfrischungsgetranken. In der ZZulV finden % lerzu ausdruckliche Regelungen.
Danach ist der Zusatz der genannten Kon@ ungsmittel gem. Anlage 5, Liste 2
ZZulV zu ,nichtalkoholischen, aromatisigftt etrdnken (ausgenommen Getranke
auf Milchbasis)" bis zu bestimmten M &7 erlaubt. Ist der Zusatz der
Konservierungsmittel Sorbin- una r Ppenzoesaure in Furchtschorlen erlaubt?

»nicht Gblich* kann ein Verbot der Verwendung d ierungsmittel Sorbin- und
[

Beschluss:

Bei Fruchtschorlen hande sich um nichtalkoholische aromatisierte Getrdnke im
Sinne der Richtlinie 95/2% . der ZZulV (siehe amtliche Begriindung des § 3
ZZulV — Bundesratsddgks®Che 356/97). Nach Mal3gabe dieser Rechtsvorschriften
ist eine Konservier@z 1ssig. Die Regelungen zur Kenntlichmachung sind dabei

strikt zu beacht%



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/19:
Stelle der Angabe fir den Hinweis ,enthdalt eine Phenylalaginquelle®

Zulassungsverordnung durfen Lebensmittel, die As er Aspartam-
Acesulfamsalz enthalten, nur in den Verkehr gebr n, wenn der Hinweis
.enthalt eine Phenylalaninquelle* auf der Ferti angegeben ist. Ist diese
Angabe im Zutatenverzeichnis zulassig? @

Sachverhalt/Frage: %
Nach 8§ 9 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 6 Nr. 3 Z;Qt -

Beschluss:

Der nach 8§ 9 Absatz 4 ZZulV gefor ¥ is ,enthélt eine Phenylalaninquelle®
bezieht sich auf das Lebensmittel g&e Art. 6 der Richtlinie 94/35/EG muss dieser
Hinweis deutlich erkennbar sg &5/ist durch die Angabe im Zutatenverzeichnis in

aller Regel nicht gegeben. K

/\/0



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/20:
Zusatzstoffe in trockenen Teigwaren /Noodles

Sachverhalt/Frage:
Gemal Anlage 4 Teil A ZZulV dirfen Zusatzstoffe, die % nsmlttel allgemein

zugelassen sind, trockenen Teigwaren (ausgenom nfreie Teigwaren
und/oder Teigwaren, die flr eine eiweildarme Erna timmt sind im Sinne der
Diatverordnung) nicht zugesetzt werden. Dem er ist gemal Anlage 4 Teil B
ZZulV der Zusatz diverser Phosphate zu ,,N e udeln chinesischer Art)" in einer
Hohe von max. 2 g/kg zulassig. a) Durfen annten ASIA-Nudeln (Noodles with
egg), die in Deutschland aus Welzenme rn und Salz hergestellt werden und
einen Wassergehalt von deutlich w 3 % aufweisen, die Zusatzstoffe E 500
Natriumcarbonate und E 501 Kall onate zugesetzt werden? b) Sind ,Noodles
(Nudeln chinesischer Art)* Pl ener Art oder fallen sie unter die Kategorie
trockene Teigwaren? $

Beschluss:

Bei wie beschrieb IIten ASIA-Nudeln mit einem Feuchtigkeitsgehalt von
weniger als 13 %, ha es sich um trockene Teigwaren im Sinne der Leitsatze fur
Teigwaren des Deutscfien Lebensmittelbuches. Der Zusatz von Zusatzstoffen der

Anlage 4 Teil A ZZulV ist nicht zulassig. Da ,Noodles (Nudeln chinesischer Art)* in
Anlage 4 Teil B ZZulV gesondert aufgefuhrt sind, stellen sie eine besondere Gruppe
der Kategorie ,trockene Teigwaren* dar, deren Herstellungstechnologie spezielle
Zusatzstoffe erfordert, welche hier abschlieRend geregelt sind.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung verdffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 97. Sitzung am 05.
und 06. April 2011 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2011/21:
Health Claims-Verordnung - Angaben zum Zuckergehalt

Sachverhalt/Frage:

Nach 8§ 3 Absatz 3 Nr. 3 der Konfitirenverordnung ist die Angabe des
Gesamtzuckergehaltes in g je 100 g bei Erzeugnissen vorgeschrieben, die dieser
Verordnung unterliegen. Die Angabe ist nicht als nahrwertbezogene Angabe i. S. v.
Art. 2 Absatz 2 Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 anzusehen. Sie wird
vielmehr nach der Definition fur ,Angabe” in Art. 2 Absatz 2 Nr. 1 der genannten
Verordnung als obligatorische Angabe ausdriicklich ausgenommen. Ist die Angabe
des Gesamtzuckergehaltes bei Fruchtaufstrichen als ndhrwertbezogene Angabe i. S.
v. Art. 2 Absatz 2 Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 anzusehen?

Beschluss:

Die Angabe des Gesamtzuckergehaltes bei Fruchtaufstrichen driickt weder eine
positive Nahrwerteigenschaft aus noch suggeriert sie eine solche. Sie ist deshalb
keine nahrwertbezogene Angabe i. S. v. Art. 2 Absatz 2 Nr. 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006.





