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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/1:
Abgrenzung von Zusatzstoffen und Verarbeitungshilfsstoffen
Sachverhalt/Frage:

Wie konnen Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe grundsatzlich unterschieden werden,
und in welchen Fillen sind derartige Stoffe kennzeichnungspflichtig?

Beschluss:

Die Abgrenzung von Zusatzstoffen und Verarbeitungshilfsstoffen sowie deren Kennzeich-
nungspflicht ist grundsétzlich mit Hilfe des nachstehenden Entscheidungsbaumes und den
zugehorigen Erlauterungen moglich. Die zusétzlichen Erlduterungen sind fiir das Verstand-
nis des Entscheidungsbaumes und seine Anwendung unverzichtbar.

Der ALTS trigt diesen Beschluss mit.
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Stand: 03.02.2017

ALS-Entscheidungsbaum

Ist ein in einem Lebensmittel (ausgenommen Wein/-erzeugnisse) enthaltener
Stoff, der kein Bestandteil des Lebensmittels ist sowie als solcher nicht als
Lebensmittel verzehrt wird, ein Zusatzstoff oder ein Verarbeitungshilfsstoff?

1. Wurde der Stoff bei der Herstellung des Lebensmittels verwendet?

ja nein 1
A4
2. Geschah dies zu technologischen Zwecken? A) Der Stoff ist ein
] ] l Kontaminant
ja nein

v

3. Wurde der Stoff bei der Herstel- B) Der Stoft ist kein Zusatzstoff
lung des Lebensmittels direkt oder bzw. Verarbeitungshilfsstoff im
iiber eine Zutat zugesetzt? Sinne der VO (EG) Nr. 1333/2008

ja nein |

C) Der Stoff ist zunachst als
Zusatzstotf anzusehen

1 ja 7. Ist der Stoff im fertigen Lebens-

mittel noch vollstandig enthalten?

4. |st der Stoff selbst oder sind seine

Nebenprodukte noch praktisch voll- nein

standig und nicht nur als Rickstand im
fertigen Lebensmitiel enthalten?

8. Sind noch Anteile des Stoffes im
ja ) fertigen Lebensmittel als Riicksténde
nein oder als deren Derivate enthalten?

5. Ist der Stoff (iber
gine Zutat in das Le- a | nein
bensmittel gelangt? !

r

nein ja A
v 9. Wirken sich die Rickstande
6. Uben der Stoff oder seine oder Derivate noch technolo-
Nebenprodukte im Enderzeug- gisch auf das Endprodukt aus?

nis noch eine technologische | nein / )
Wirkung aus? 1a nein

D) Der Stoff ist ein nicht zulassungs-
pflichtiger Verarbeitungshilfsstoff

E) Der Stoff ist ein zulas-
sungspflichtiger Zusatz-
stoff und im Zutatenver-
zeichnis aufzufiithren

} !

F) Keine Nennung des Stof-
fes im Zutatenverzeichnis
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A.

C.

[2]

Erlauterungen zum Entscheidungsbaum

Zu Frage Nr.

1.

Eine ,Verwendung® geschieht stets absichtlich und schlieBt den direkten Zusatz als Zutat zu
Lebensmitteln ein, beschrénkt sich jedoch nicht darauf (siehe z. B. Backsprays, die nicht dem
Teig zugesetzt, sondern durch Aufbringen auf die Backform verwendet werden).

Was ,technologische Zwecke” (s. engl. Fassung: ,technological function®) sind, ist insbesonde-
re in der Auflistung der Funktionszwecke in Anhang 1 der VO (EG) Nr. 1333/2008 dargestellt.

Der zugesetzte Stoff ist a) selbst eine Zutat, vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. a) VO (EG) Nr. 1333/2008 i.
V. m. Art. 2 Abs. 2 lit. f) VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV), oder er war b) in einer Zutat (auch
Aroma od. Enzym) enthalten, vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. a), b) oder ¢) VO (EG) Nr. 1333/2008. War
er nicht zugeseizt, aber verwendet, kann er ein Verarbeitungshilfsstoff sein.

Der Stoff (oder seine Nebenprodukte, z. B. Salze von Sauren) sind vollstandig oder ggf. noch
teilweise im Endprodukt vorhanden. Falls dies nicht mehr der Fall ist oder nur noch Riickstan-
de von ihm vorliegen, handelt es sich erst einmal um einen als Verarbeitungshilfsstoff verwen-
deten Zusatzstoff gem&aB Art. 20 lit. b) i) LMIV.

Der Stoff wurde nicht direkt zugesetzt, sondern war in einer Zutat enthalten, s. 0. 3 b).

»lechnologische Wirkung®, auch im Sinne einer Auswirkung bzw. eines Effektes (s. engl.
Fassung: ,technological effect): Die Funktion des Zusatzstoffes (z. B. konservierend, emulgie-
rend) ist im Endprodukt noch aktiv, oder die Auswirkung ist aufgrund der dadurch veranderten
Beschaffenheit des Endproduktes offensichtlich (z. B. ein — abgeschlossener — Teigauftrieb
durch Backtriebmittel). Die Bedeutung der Auswirkung ist in jedem Einzelfall zu beurteilen.

Verbleibt ein nicht als Zutat, aber anders verwendeter Stoff vollstdndig im Endprodukt, handelt
es sich um einen wie einen Zusatzstoff verwendeten Verarbeitungshilfsstoff, da er mehr als
nur technisch unvermeidbare Rickstdnde hinterlasst (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. b) iii) VO (EG) Nr.
1333/2008).

Rickstande eines Stoffes sind in der Regel Reste, die nach einem vorgesehenen bzw. statt-
gefundenen Reduktionsprozess unbeabsichtigt und technisch unvermeidbar im Endprodukt
verbleiben. Derivate sind daraus durch chemische Reaktionen entstandene weitere Stoffe.

Hat ein Verarbeitungshilfsstoff noch einen technologischen Effekt (vgl. Frage 6) auf das End-
produkt, handelt es sich um einen als Zusatzstoff verwendeten Verarbeitungshilfsstoff (vgl. Art.
3 Abs. 2 lit. b) iii) VO (EG) Nr. 1333/2008).

Zu Aussage Nr.

Ein unabsichtlich in ein Lebensmittel gelangter, darin enthaltener Stoff ist ein Kontaminant
(vgl. Art. 1 VO (EG) Nr. 315/93).

Hierunter fallen nicht nur Zusatzstoffe selbst, sondern auch ,als Zusatzstoffe verwendete Ver-
arbeitungshilfsstoffe” (s. Art. 2 Abs. 2 lit. a) VO (EG) Nr. 1333/2008). Ob der Stoff fir die Ver-
wendung zugelassen ist, muss in jedem Einzelfall geprift werden.

Die Ausnahme von der Verpflichtung zur Nennung im Zutatenverzeichnis ergibt sich flr nicht
mehr technologisch wirksame Zusatzstoffe (s. 0., Nr. 6), die durch eine Zutat in das Lebensmit-
tel gelangt sind, aus Art. 20 lit. b) i) LMIV. Zu beachten ist, dass die Ausnahme nie fur Allerge-
ne sowie nicht fir Lebensmittel gilt, denen der Zusatzstoff am Ende der Herstellung direkt zu-
gegeben wurde, da hier der Migrationsgrundsatz aus Art. 18 Abs. 1 lit. a) VO (EG) Nr.
1333/2008 nicht einschlagig ist. Fur Ruckstdnde von (unwirksamen, Nr. 9) Verarbeitungshilfs-
stoffen ergibt sich die Ausnahme aus Art. 9 Abs. 1 lit. b) LMIV, da sie keine Zutaten sind (vgl.
Art. 2 Abs. 2 lit. f) dieser VO). Nicht mehr nachweisbare Stoffe oder Nebenprodukte/Derivate
davon (Nr.4, Nr. 8) sind in jedem Fall technologisch unwirksam.


https://link.springer.com/article/10.1007/s00003-017-1125-x

Veroffentlicht im Journal of Consumer Protection and Food Safety
J Consum Prot Food Saf (2017) DOI 10.1007/s00003-017-1125-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s00003-017-1125-x

Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Linder
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstdndiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/2:

Sauce Hollandaise

Sachverhalt/Frage:

Besteht in Deutschland weiterhin die Verbrauchererwartung an eine traditionelle Rezeptur
bei Sauce Hollandaise auf der Basis von Butterfett - falls ja, wie wird diesbeziiglich die An-
wendbarkeit der Regelungen in Anhang VI Teil A Nr. 4 der VO (EU) Nr. 1169/2011 (Imitat-
Regelung) gesehen?

Mehrheitlicher Beschluss:
Aus Sicht des Arbeitskreises ist keine eindeutige Verkehrsauffassung fiir Sauce Hollandaise
mehr erkennbar, wonach die Fettbasis ausschliefslich aus Butterfett bestehen muss.

Die ALS-Stellungnahme Nr. 2011/51 wird zurtickgezogen.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/3:

Kennzeichnung , ohne Gentechnik” (Starterkulturen)

Sachverhalt/Frage:

Steht die Verwendung von Magermilchpulver, welches bei der Herstellung von Starterkul-
turpraparaten (z. B. fiir die Herstellung von Milch- und Fleischerzeugnissen) verwendet
wird, einer Kennzeichnung ,, ohne Gentechnik” entgegen, wenn dieses die Anforderungen
von § 3a des EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetzes (EGGenTDurchfG) nicht erfullt?

Mehrheitlicher Beschluss:

Bei Magermilchpulver, welches zum Gefrierschutz bei der Herstellung von Starterkulturpréa-
paraten eingesetzt wird, handelt es sich um eine Zutat der Starterkultur. Bei Verwendung
der Starterkultur mit ihren Zutaten (= zusammengesetzte Zutat) zur Herstellung des Lebens-
mittels werden diese zur Zutat des Endproduktes, wenn sie in diesem noch enthalten sind.
Im Falle von Magermilchpulver als Gefrierschutzmittel von Starterkulturpraparaten sind da-
her beispielsweise die Anforderungen des § 3a Abs. 4 EGGenTDurchfG fiir Lebensmittel und
-zutaten tierischer Herkunft zu beachten (Futtermittel).

Die Verwendung von Zutaten eines Starterkulturprédparates steht einer Kennzeichnung
,ohne Gentechnik” entgegen, wenn diese nicht den Anforderungen des § 3a EGGenT-
DurchfG entsprechen.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/4:
Leitfaden zur Kontrolle gentechnischer Verinderungen in Lebensmitteln - erste Uberar-

beitung

Sachverhalt/Frage:
Aktualisierung des GVO-Leitfadens (ALS-Stellungnahme Nr. 2016/01: Leitfaden zur Kon-
trolle gentechnischer Veranderungen in Lebensmitteln)

Beschluss:
Unter Punkt 7.2 Voraussetzungen und Nachweise werden die ersten drei Absitze unter
Voraussetzungen durch den nachfolgenden Text ersetzt.

»~Zusammenfassend diirfen Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten nur dann mit der Be-
zeichnung ,, ohne Gentechnik” gekennzeichnet werden,

e wenn sie keine gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) sind, nicht aus GVO
hergestellt sind und auch keine GVO-Bestandteile, auch keine zufélligen oder tech-
nisch unvermeidbaren (i. S. d. VO (EG) Nr. 1829/2003), enthalten und

e wenn zum Zubereiten, Bearbeiten, Verarbeiten oder Mischen dieser Lebensmittel
oder Lebensmittelzutaten auch auf vorgelagerten Produktionsstufen keine durch ei-
nen gentechnisch veranderten Organismus hergestellten Lebensmittel, Lebensmittel-
zutaten, Verarbeitungshilfsstoffe oder ggf. weitere nicht als Zutaten geltende Stoffe
verwendet worden sind.”

Die konsolidierte Fassung des Leitfadens ist auf der BVL-Homepage verfiigbar.

In die konsolidierte Fassung ist auch die verdffentlichte Stellungnahme Nr. 2016/44:
, Kennzeichnung , ohne Gentechnik” (Glucosesirup)” bereits eingearbeitet worden.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/5:
Kokosnusswasser

Sachverhalt/Frage:

Ist Kokosnusswasser ein Fruchtsaft nach Fruchtsaft- und Erfrischungsgetrankeverordnung
(FrSaftErfrischGetrV)?
Falls ja: Wie ist es zu bezeichnen?

Beschluss:

Erzeugnisse, die aus dem Saft der Kokosnuss hergestellt werden und den Herstellungsanfor-
derungen der FrSaftErfrischGetrV entsprechen, sind als Fruchtséfte i. S. d. FrSaftErfrischGe-
trV anzusehen. Ihre Bezeichnung i. S. v. § 3 FrSaftErfrischGetrV und Art. 17 der VO (EU) Nr.
1169/2011 (LMIV) lautet , Kokosnusssaft”. Die zusétzliche Angabe ,Kokosnusswasser” oder
~Kokoswasser” ist moglich. Fiir aus Kokosnusssaftkonzentrat hergestellte Erzeugnisse gilt
die FrSaftErfrischGetrV entsprechend.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/6:
Auslobung ,,ohne Zuckerzusatz” bei Apfelschorlen
Sachverhalt/Frage:

Stellt die Auslobung ,,ohne Zuckerzusatz” bei Apfelschorlen eine Werbung mit Selbstver-
standlichkeiten i. S. d. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢) der VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV) dar?

Beschluss:

Eine Auslobung ,,ohne Zuckerzusatz” bei einer Apfelschorle stellt eine Werbung mit Selbst-
verstandlichkeiten i. S. d. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢) der VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV) dar,
wenn diese Auslobung nicht durch eine zusétzliche Angabe, wie zum Beispiel ,, wie bei Ap-
felschorle tiblich”, erganzt wird.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/7:

Warnhinweis bei Getranken mit einem erhohten Koffeingehalt

Sachverhalt/Frage:

Fiir Getranke mit einem erhohten Koffeingehalt sind mit Ausnahme derjenigen, die auf Kaf-
fee, Tee bzw. Kaffee- oder Teeextrakt basieren und bei denen der Begriff , Kaffee” oder , Tee”
in der Bezeichnung vorkommt, Hinweise geméfd Art. 10 Abs. 1i. V. m. Anhang III Nr. 4.1 der
VO (EU) Nr. 1169/2011 verpflichtend.

Hierbei stellt sich die Frage, inwiefern Getranke auf Basis einer teeanalogen Zubereitung aus
teedhnlichen Erzeugnissen (ohne Anteile des Teestrauches Camellia sinensis L. O. Kuntze) mit
einem erhohten nattirlichen Koffeingehalt (bspw. Mate, Guarana o. a.) unter die Begrifflich-
keit Tee im Sinne der VO (EU) Nr. 1169/2011 fallen und der betreffende Warnhinweis gemafs
Art. 10 Abs. 11i. V. m. Anhang III Nr. 4.1 der VO (EU) Nr. 1169/2011 unter Benennung des
Erzeugnisses als ,,...-Tee” (bspw. Mate-Tee) entbehrlich ist.

Beschluss:
Fiir Getranke mit einem erhohten Koffeingehalt sind Hinweise geméfs Art. 10 Abs. 1i. V. m.
Anhang III Nr. 4.1 der VO (EU) Nr. 1169/2011 verpflichtend.

Hiernach muss bei Getranken mit Ausnahme derjenigen, die auf Kaffee, Tee bzw. Kaffee-
oder Teeextrakt basieren und bei denen der Begriff , Kaffee” oder , Tee” in der Bezeichnung
vorkommt, die
— zur Aufnahme in unverarbeitetem Zustand bestimmt sind und Koffein aus beliebiger
Quelle in einer Menge enthalten, die 150 mg/1 tibersteigt, oder
— konzentriert oder getrocknet sind und nach der Rekonstituierung Koffein aus beliebi-
ger Quelle in einer Menge enthalten, die 150 mg/1 tibersteigt,

der Hinweis , Erhohter Koffeingehalt. Fiir Kinder und schwangere oder stillende Frauen
nicht empfohlen” im selben Sichtfeld wie die Bezeichnung des Getridnkes erscheinen, gefolgt
von einem Hinweis in Klammern nach Art. 13 Abs. 1 dieser Verordnung auf den Koffeinge-
halt, ausgedriickt in mg je 100 ml.

Unter dem Begriff Tee bzw. Teeextrakt werden hier ausschliefdlich Getranke/-extrakte ver-
standen, welche aus Blittern, Blattknospen und zarten Stielen des Teestrauches Camellia si-
nensis L. O. Kuntze aus der Familie der Teegewdchse (Theaceen), die nach den tiblichen Ver-
fahren bearbeitet sind, hergestellt werden. Teedhnliche Erzeugnisse mit einem nattirlicher-
weise enthaltenen erhohten Koffeingehalt werden hierbei nicht erfasst, die oben genannte
Ausnahme ist somit nicht anwendbar.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/8:

Verwendung von Acesulfam K in Kaugummi mit Polyolen Q
Sachverhalt/Frage:

Acesulfam K ist laut Anhang I der VO (EG) Nr. 1333 /2008 § Jer ;ategorie 05.3 ,Kau-
gummi” unter verschiedenen Bedingungen zuléssig: ZugmauNgfal Sifungsmittel fiir Kau-
gummi ohne Zuckerzusatz mit einer Héchstmenge V* ? g7 kg; zum anderen als Ge-

schmacksverstarker mit einer Hochstmenge von 80 g fiir Kaugummi mit Zucker oder

Polyolen.
Ist ein Zusatz von Acesulfam K in einer Hoh; r als 800 mg/ kg fiir zuckerfreie Kau-
gummis mit Polyolzusatz nach Teil E des E IT der VO (EG) Nr. 1333/2008 zuldssig?

1333/2008 fiir Acesulfam K dielocgtmenge von 800 mg/kg.
In diesem Fall ist die Funktiagl vol&cesulfam K immer eine Geschmacksverstarkung, daher

ist auch der entsprechen® enname zu verwenden.

Mehrheitlicher Beschluss:
Bei zuckerfreien Kaugummis rg% on Polyolen gilt gemafs Anhang II der VO (EG) Nr.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/9:

Nennung von L-Carnitin bei Lebensmitteln (Getrianken) in der beschreibenden Bezeich-
nung

Sachverhalt/Frage:

Wie ist die Nennung von L-Carnitin im Rahmen der beschreibenden Bezeichnung zu beurtei-
len (,, mit L-Carnitin”)? Handelt es sich um eine Angabe zur Beschreibung des Produktes
nach der VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV) oder um eine ndhrwertbezogene Angabe nach VO
(EG) Nr. 1924/2006 (HCV)?

Beschluss:

L-Carnitin ist eine typische Zutat fiir Lebensmittel des allgemeinen Verzehrs, die im Sport-
und Fitnessbereich vertrieben werden. Die separate Auslobung wie , mit L-Carnitin” im Rah-
men der Etikettierung stellt eine ndhrwertbezogene Angabe i. S. v. Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 der
HCV dar. Gleiches gilt auch, wenn die Angabe ,, mit L-Carnitin” in die beschreibende Be-
zeichnung nach Art. 17 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV) eingebunden wird.

Fiir eine sachgerechte Anwendung der Vorschriften der HCV ist es angezeigt, die beschrei-
bende Bezeichnung eines Lebensmittels eng auszulegen. Die Angabe ,, mit L-Carnitin® in der
beschreibenden Bezeichnung ist somit ebenfalls als ndhrwertbezogene Angabe einzustufen.
Als Konsequenz ist auf das Erfordernis einer positiven erndhrungsbezogenen oder physiolo-
gischen Wirkung fiir den ausgelobten Stoff (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) HCV), auf das Erforder-
nis einer signifikanten Menge (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b) HCV) sowie auf das Erfordernis einer
Gehaltsangabe (Art. 7 HCV) zu verweisen.
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Veroffentlicht im Journal of Consumer Protection and Food Safety
J Consum Prot Food Saf (2017) DOI 10.1007/s00003-017-1125-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s00003-017-1125-x

Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/10:

Zuldssigkeit der markendhnlichen Verwendung der Angabe , Low Carb”
Sachverhalt/Frage:

Kann die markendhnliche Verwendung der Angabe , Low Carb” als zuldssig angesehen wer-

den, sofern die Angabe , reduzierter Kohlenhydratanteil (durchschnittlich ... % weniger Koh-
lenhydrate als ...)” beigeftigt ist?

Mehrheitlicher Beschluss:

Das OLG Hamburg stellte in seinem Beschluss vom 24.04.2014, Az. 3 W 27/14 eine Zul&ssig-
keit der Angabe , Low Carb” in Aussicht, sofern die Angabe ,,Low Carb” nach , Art einer
Marke benutzt wird” und dieser Angabe eine ndhrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe
beigefiigt ist, die der VO (EG) Nr. 1924/2006 (HCV) entspricht.

Wenn jedoch der Angabe , Low Carb”, die als , Art einer Marke” verwendet wird, zusétzlich
die zugelassene Angabe ,reduzierter Kohlenhydratgehalt” beigefiigt ist, steht dies inhaltlich
in direktem Widerspruch zu der englischsprachigen Formulierung , geringer Kohlenhydrat-
gehalt”, die nach HCV nicht vorgesehen ist. Sie ist damit als irrefiihrende Angabe i. S. d. Art.
3 Satz 2 Buchst. a) HCV anzusehen.

Einschldgige markenrechtliche Bestimmungen bleiben unbertihrt.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/11:

Verwendung der Bezeichnung , Gliithbier” im Verkehr mit Bier

Sachverhalt/Frage:
Wie sind Erzeugnisse mit der Bezeichnung ,Glithbier” zu beurteilen?

Mehrheitlicher Beschluss:

Wird die Angabe , Gliithbier” in Alleinstellung oder in Verbindung mit der Aussage , Bier-
spezialitdt” verwendet, ist das Erzeugnis als Bier i. S. v. § 1 Abs. 1 der Bierverordnung
(BierV) zu beurteilen. Es muss dann eine Ausnahmegenehmigungi. S. d. § 9 Abs. 7 des Vor-
laufigen Biergesetzes vorliegen, sofern es nicht den Anforderungen des § 17 Abs. 1 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Vorldufigen Biergesetzes (BierDV) entspricht. Ist dies der
Fall, ist die Verwendung der Bezeichnung , Glithbier” moglich.

Zu tolerieren ist die Bezeichnung , Glithbier” fiir Erzeugnisse aus anderen EU-Mitgliedstaa-
ten, wenn diese Erzeugnisse als , Glithbier” im entsprechenden Land rechtmifiig in Verkehr
sind.

Biermischgetranke diirfen nicht mit der Angabe ,Glithbier” versehen werden, da der Begriff
Bier durch den § 1 Abs. 1 der BierV geschiitzt ist.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/12:
Stifwaren mit hohem Zitronensauregehalt
Sachverhalt/Frage:

Wie sind SiifSwaren fiir Kinder mit einem Gehalt an Zitronensaure, der deutlich iiber dem
nattirlichen Gehalt von Zitronen bzw. Zitronensaft liegt, zu beurteilen?

Beschluss:

»,Candy Sprays” mit erhchtem Zitronensduregehalt und vergleichbare Produkte, die speziell
ftir Kinder ausgelobt sind, mit einem deutlich erhchten Zitronensdure-Anteil (> 10 %), bei
denen nicht auszuschliefien ist, dass sie versehentlich in die Augen gespriiht werden kon-
nen, sind als nicht sicher i. S. d. Art. 14 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Buchst. a) der VO (EG) Nr.
178/2002 zu beurteilen.

Bei anderen Stiffwaren, die speziell fiir Kinder ausgelobt sind, mit einem gegentiber Zitronen
bzw. Zitronensaft deutlich erhohten Zitronensdure-Anteil (> 10 % im Gesamterzeugnis oder
in einer Komponente) ist das Produkt i. S. v. Art. 7 der VO (EG) Nr. 178/2002 (,, Vorsorge-
prinzip”) mit einem Hinweis auf den Zitronensduregehalt sowie mit einer Gebrauchsanwei-
sung i. S. v. Art. 9 Abs. 1 Buchst. j) der VO (EU) Nr. 1169/2011 zu versehen.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/13:

Angabe , hergestellt ohne glutenhaltige Zutaten laut Gesetz” bei Sduglingsanfangsnah-
rung und Folgenahrung

Sachverhalt/Frage:

Ist die Angabe ,hergestellt ohne glutenhaltige Zutaten laut Gesetz” bei Sduglingsanfangs-
nahrung und Folgenahrung nach Inkrafttreten der Durchfiihrungs-VO (EU) Nr. 828 /2014
tiber die Anforderungen an die Bereitstellung von Informationen fiir Verbraucher tiber das
Nichtvorhandensein oder das reduzierte Vorhandensein von Gluten in Lebensmitteln noch
zuldssig?

Beschluss:

Mit Geltungsbeginn der Durchfiihrungs-VO (EU) Nr. 828/2014 ist geméaf3 Art. 4 die Bereit-
stellung von Lebensmittelinformationen tiber das Nichtvorhandensein oder das reduzierte
Vorhandensein von Gluten in Sduglingsanfangsnahrung und Folgenahrung untersagt.
Damit sind auch Angaben wie ,hergestellt ohne glutenhaltige Zutaten laut Gesetz” nicht
mehr zuldssig.

Dieser Beschluss ersetzt die ALS-Stellungnahme Nr. 2011/57.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/14:
Beurteilung von Produkten fiir Schwangere und stillende Miitter nach Geltungsbeginn

der VO (EU) Nr. 609/2013

Sachverhalt/Frage:
Konnen Lebensmittel, die ausschliefslich fiir Schwangere und Stillende ausgelobt sind, als
Lebensmittel des allgemeinen Verzehrs eingeordnet werden?

Beschluss:

Mit der VO (EU) Nr. 609/2013 (FSG-VO) verabschiedet sich der europédische Gesetzgeber
vom Konzept der , Lebensmittel fiir eine besondere Erndhrung” und regelt stattdessen nur
noch eine begrenzte Zahl von Lebensmittelkategorien fiir ganz spezielle Verbrauchergrup-
pen. Lebensmittel fiir Schwangere und Stillende, die bis zum Geltungsbeginn der vorstehend
genannten Verordnung als sonstige didtetische Lebensmittel (Lebensmittel aufserhalb Anlage
8 der Didtverordnung) eingestuft wurden, werden von der FSG-VO nicht erfasst und unter-
liegen somit als Lebensmittel des allgemeinen Verzehrs kiinftig den allgemeinen lebensmit-
telrechtlichen Bestimmungen (vgl. ErwGr. 10 der FSG-VO). Eine ausschliefiliche Bezug-
nahme auf die Zielgruppe der Schwangeren und Stillenden steht dem nicht entgegen.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/15:

Beurteilung der Cobaltlissigkeit aus Keramikgegenstinden

Sachverhalt/Frage:

Welche Cobaltldssigkeiten aus Keramikgegenstanden mit Lebensmittelkontakt entsprechen

nicht mehr den allgemeinen Konformitadtsanforderungen von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) der VO
(EG) Nr.1935/2004 i. V. m. den Vorgaben der VO (EG) Nr. 2023 /2006 (GMP-VO)?

Beschluss:

Im Sinne des vorbeugenden gesundheitlichen Verbraucherschutzes entsprechen Cobaltlds-
sigkeiten aus Keramikgegenstdnden mit Lebensmittelkontakt nicht mehr den allgemeinen
Konformitdtsanforderungen von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b) und ggf. Buchst. a) der VO (EG) Nr.
1935/2004 i. V. m. den Vorgaben der GMP-VO (EG) Nr. 2023/2006, wenn sie nach Priifung
gemdfs standardisierter Verfahren (DIN EN 1388) die toxikologisch abgeleiteten Hochstmen-
gen von 0,1 mg/L fiir Hohlgefafie bzw. 0,02 mg/dm? fiir flache Gegenstiande tiberschreiten.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstdandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/16:
Konformititserklirungen bei Lebensmittelbedarfsgegenstinden aus Keramik
Sachverhalt/Frage:

Besteht eine rechtliche Verpflichtung, die Konformitatserklarung bei Lebensmittelbedarfsge-
genstdnden aus Keramik beim Inverkehrbringen an den Endverbraucher abzugeben?

Mehrheitlicher Beschluss:

Eine Konformitétserklarung fiir einen Lebensmittelbedarfsgegenstand aus Keramik muss im
Einzelhandel vorliegen. Im Onlinehandel muss sie mindestens auf der Homepage abrufbar
sein, falls sie nicht jeder Sendung beigefiigt wird.

Die Konformitétserklarung muss nicht unaufgefordert jedem Einzelstiick bei der Abgabe an
den Endverbraucher beigeftigt werden.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/17:

Pauschale Konformititserklirungen bei keramischen Bedarfsgegenstinden

Sachverhalt/Frage:

§ 10 Abs. 2 der Bedarfsgegenstandeverordnung (BedGgstV) fordert, dass in Konformititser-
klarungen fur Bedarfsgegenstinde aus Keramik, die noch nicht mit Lebensmitteln in Bertih-
rung gekommen sind, die Identitdt des Lebensmittelbedarfsgegenstandes angegeben wird.
Konnen pauschale Konformitétserklarungen fiir die Gesamtheit an hergestellten Gegenstan-
den oder bezogen auf die verwendete Glasur die spezifische Angabe der Identitit des Ge-
genstandes ersetzen?

Beschluss:

Nein, eine allgemeine Konformititserklarung kann nur dann akzeptiert werden, wenn sie
von einer konkreten Produktliste begleitet wird, die eine eindeutige Zuordnung der von ihr
erfassten Gegenstande zulésst. Eine Konformitétserkldarung, die sich nur auf eine Glasur be-
zieht, ist nicht akzeptabel, wenn sie keinen eindeutigen Produktbezug aufweist.

Auf die ALS-Stellungnahme Nr. 2013/05 wird hingewiesen.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Linder
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Mérz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/18:
Beurteilung der Blei- und Cadmiumlassigkeit aus Puppengeschirr
Sachverhalt/Frage:

Welche Blei- und Cadmiumléssigkeiten aus keramischem Puppe irfgentigen den Si-
cherheitsanforderungen fiir Spielzeug?

Beschluss:

Im Sinne des gesundheitlichen Verbraucherschutzes e Blel- und Cadmiumléssig-
keiten aus keramischem Puppengeschirr den allgeme%herheitsanforderungen nach §
10 der Zweiten Verordnung zum Produktsicherheitsgeset®(2. ProdSV), wenn sie die vorge-
schlagenen toxikologisch abgeleiteten Hbchstm%ﬁr ein 15 kg schweres Kind im Alter
von 3 - 4 Jahren von 0,01 mg Blei/ Gegenstanm ,005 mg Cadmium/Gegenstand unter-
schreiten. Bei hoheren Gehalten ist eine tox #che Beurteilung, bezogen auf das kon-
krete Produkt, fiir den Nachweis der éihigkeit erforderlich. Allein durch die Einhal-
tung der Vorgaben in der DIN 510 6)f¥ann die Konformit&t nicht nachgewiesen wer-
den 2 5
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstdandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/19:

Wasserpfeifen

Sachverhalt/Frage:

Welche Bestandteile von Wasserpfeifen sind Bedarfsgegenstande? Ist Rauch ein Erzeugnis i.

S. des Tabakerzeugnisgesetzes und der Schlauch von Wasserpfeifen (als ,sonstige Umhil-
lung”) ein Bedarfsgegenstand?

Beschluss:

Mundstticke sind Bedarfsgegenstande mit Schleimhautkontakt im Sinne des Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstdande- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB). Tabakkopfe sind Bedarfsgegen-
stinde im Sinne des Tabakerzeugnisgesetzes. Rauch ist kein Erzeugnis im Sinne des Tabak-
erzeugnisgesetzes, damit sind Schlduche, die nur mit Rauch in Beriihrung kommen, keine
Bedarfsgegenstidnde im Sinne des Tabakerzeugnisgesetzes, aber ggf. Bedarfsgegenstande mit
Korperkontakt im Sinne des LFGB.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Linder
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Mérz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/20:

Wasserballons aus Latexmaterialien mit hoher Abgabe von Nitrosaminen und nitrosierba-
ren Stoffen

Sachverhalt/Frage:
Luftballons mit auffélligen Abgabewerten an Nitrosaminen %Sierbaren Stoffen sind
nach Bedarfsgegenstandeverordnung (§ 6 Satz 1 Nr. 31i. V. age 5 Nr. 4 BedGgstV) als
nicht verkehrsfahig zu beurteilen.

Konnen Wasserballons aus Latex in Anlehnung an dj @ungem fur Luftballons bei
Grenzwertiiberschreitungen der Nitrosamine be@tei rden?

Beschluss:

Wasserballons gelten hinsichtlich ihre a n Nitrosaminen und nitrosierbaren Stof-
fen als sicher im Sinne von § 10 Abs. n Verordnung zum Produktsicherheitsge-
setz (2. ProdSV), wenn sie die flipLuf§ballphis festgesetzten Grenzwerte nach Anlage 5 Nr. 4

der BedGgstV nicht tiberschreit€n. Byi eren Abgaben muss die Sicherheit des Produktes
durch eine umfassende toxik& Bewertung im Einzelfall im Rahmen der vom Herstel-

ler durchzufiihrenden Sic@ bewertung gemafs § 14 der 2. ProdSV nachgewiesen wer-
den. %
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstiandiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/21:
UV-Behandlung von Saaten
Sachverhalt/Frage:

Ist die UV-Behandlung von Saaten wie Chiasamen, Buchweizen, Amaranth, Quinoa, Leinsa-
men, Hirse und Sonnenblumenkernen zuléssig?

Beschluss:

Nach § 1 Abs. 4 der Lebensmittelbestrahlungsverordnung (LMBestrV) ist die Behandlung
zur Entkeimung der Oberfldche von Obst- und Gemdiiseerzeugnissen mit UV-Strahlen zulas-
sig.

Unter Berticksichtigung der Definition der Leitsitze fiir Obst- bzw. Gemiiseerzeugnisse fal-
len Saaten nicht unter den Begriff fiir Obst- und Gemiiseerzeugnisse. Eine UV-Behandlung
von Saaten wie Chiasamen, Buchweizen, Amaranth, Quinoa, Leinsamen, Hirse oder Sonnen-
blumenkernen ist nicht zul&ssig, sofern keine Ausnahmegenehmigung nach § 68 des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) vorliegt.
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Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstindiger der Lander
und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von § 8 Nr. 6 der Geschiftsordnung veroffentlicht der Arbeitskreis Le-
bensmittelchemischer Sachverstdndiger der Lander und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 109. Sitzung vom 27. - 29. Méarz 2017 in
Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2017/22:
Werbung mit der Auslobung ,unbehandelt” bei Zitrusfriichten
Sachverhalt/Frage:

Ist es zuldssig bei Zitrusfriichten, mit der Auslobung ,unbehandelt” zu werben, wenn sich
diese Aussage nur auf eine Nacherntebehandlung bezieht?

Beschluss:

Nein, die unspezifische Auslobung "unbehandelt" ist sowohl auf Pflanzenschutzmittelan-
wendungen vor der Ernte als auch auf jegliche Nacherntebehandlungen zu beziehen.
Wurde bei Zitrusfriichten auf eine Nacherntebehandlung verzichtet, kann dies durch eine
Angabe wie ,Schale nach der Ernte unbehandelt” ausgelobt werden.


https://link.springer.com/article/10.1007/s00003-017-1125-x



