Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/01:
Einstufung von Einweghandschuhen fir den Lebensmittelkontakt

Sachverhalt/Frage:

Nach der Verordnung (EU) Nr. 10/2011 unterliegen bestimmte Stoffe Einschrankungen
hinsichtlich ihrer Verwendung in Einwegmaterialien. So durfen bestimmte Phthalate nicht in
Einwegmaterial eingesetzt werden. Sind auch Einweghandschuhe fiir den
Lebensmittelkontakt Einwegmaterialien im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 10/2011?

Beschluss:

Einwegmaterial und Einweggegenstande werden im Lebensmittelverkehr grundsatzlich nur
einmal benutzt, sind danach verbraucht und werden dann entsorgt. Die Dauer der Nutzung
oder die Anzahl der Lebensmittelkontakte ist dabei fiir diese Einstufung unerheblich.
Einweghandschuhe sind daher Einwegmaterial auch im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
10/2011.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/02:
Prifung von Einweghandschuhen fiir den Lebensmittelkontakt

Sachverhalt/Frage:

Sind Einweghandschuhe fur den Lebensmittelkontakt nach den CRL/NRL-Guidelines on
testing conditions for articles in contact with foodstuffs unter ,repeat use conditions” zu
prufen?

Beschluss:

Die CRL/NRL-Guidelines on testing conditions for articles in contact with foodstuffs erklaren
ausdricklich, dass sie nicht fir Handschuhe, die in der Lebensmittelverarbeitung oder im
Catering verwendet werden, anwendbar sind. Derartige Einweghandschuhe sind daher in
Anlehnung an die BfR-Empfehlung XXI und nicht nach “repeat use conditions” zu prufen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/03:

Beurteilung des Abriebs von Einweg-Salzmihlen mit Kunststof\@ﬁ

Sachverhalt/Frage:

Im Handel gibt es preiswerte Einwegsalzmiihlen mit Kunststqff- evken, welche sich bei
bestimmungsgemaler Verwendung derart abnutzen, dass d erMahlene Salz mit mehr
oder weniger feinen / sichtbaren Partikeln durchsetzt ist. Gofgyndie Mahlwerkteile farbig

sind, sind die Partikel im Salz besonders gut sichtbar A, 3 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 sind Materialien und G stande, welche dazu bestimmt
sind, mit Lebensmitteln in Kontakt zu kommen, gut®r Herstellungspraxis so

herzustellen, dass sie unter den normalen oder Wyh®&sehbaren Verwendungsbedingungen
keine Bestandteile auf Lebensmittel in Mengelf abgeben, die geeignet sind, z.B. eine
unvertretbare Veranderung der ZusammensgtZ®g der Lebensmittel herbeizufiihren. Wann
ist eine Veranderung der Zusammense s Lebensmittels als unvertretbar zu
beurteilen? ’6

Beschluss: &

Grundsétzlich ist ein Mahlwe ann als geeignet zu beurteilen, wenn die Harte aller
Bestandteile des Mahlwer@r ist als die Harte des zu mahlenden Lebensmittels. Die
Eignung und Konformit ch den Hersteller nachzuweisen. Unabhangig davon ist die
Veranderung der Zus %setzung eines Lebensmittels in jedem Fall dann als unvertretbar
zu beurteilen, Wen{' brieb sensorisch wahrnehmbar ist.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)
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Stellungnahme Nr. 2013/04:
Papierservietten mit ausblutenden fluoreszierenden Farbstoffen

Sachverhalt/Frage:

Papierservietten sind teilweise mit Farbstoffen gefarbt, die unter UV-Licht starke Fluoreszenz
zeigen (sogenannte Neonfarben). Beim Ausblutversuch nach DIN EN 646 ist bei Betrachtung
im sichtbaren Licht kein Ausbluten feststellbar, unter UV-Betrachtung wird aber ein
Ausbluten bis zur Stufe 2 beobachtet. Handelt es sich bei diesem Ausbluten um eine
unvertretbare Veranderung der Zusammensetzung eines Lebensmittels im Sinne von Art. 3
(1) Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004?

Beschluss:

Eine Herstellung von Papierservietten, bei der fluoreszierende Farbstoffbestandteile
ausbluten, entspricht dann nicht der guten Herstellungspraxis im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 2023/2006, wenn die Stoffe nicht bekannt oder toxikologisch nicht bewertet worden sind.
In den Fallen, in denen keine toxikologische Bewertung vorliegt oder eine sichere
Verwendung aus einer Bewertung nicht ableitbar ist, ist der Stoffibergang als unvertretbare
Veradnderung der Zusammensetzung eines Lebensmittels im Sinne von Art. 3 (1) Buchstabe
b) der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 zu beurteilen.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)
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Stellungnahme Nr. 2013/05:
Konformitatserklarung in Lieferscheinen

Sachverhalt/Frage:

Nach 8§ 10 Abs. 2 Bedarfsgegenstéandeverordnung muss bei
Lebensmittelbedarfsgegenstanden aus Keramik, die noch nicht mit Lebensmitteln in
Beriihrung gekommen sind, eine Konformitatserklarung beigeftigt sein. Diese Erklarung
muss vom Hersteller oder vom Einfiihrer ausgestellt werden und enthalten:

1.) Name und Anschrift des Herstellers und, sofern dieser nicht in der EU ansassig ist, auch
des Einfuhrers

2.) ldentitat des Lebensmittelbedarfsgegenstandes

3.) Datum der Erstellung der Erklarung

Entspricht eine Konformitatserklarung, die auf einem Lieferschein pauschal fiir mehrere
Produkte gemacht wird, den gesetzlichen Anforderungen?

Beschluss:

Eine pauschale Konformitatserklarung in einem Lieferschein ohne Bezeichnung der
einzelnen, eindeutig identifizierbaren Produkte darauf ist keine vollstandige
Konformitatserklarung im Sinne der Bedarfsgegenstandeverordnung. Ein dort angebrachter
Hinweis auf die Homepage des Unternehmens, auf der die einzelnen
Konformitatserklarungen zu den jeweiligen Produkten hinterlegt und auf jeder Handelsstufe
abrufbar sind, kann die Anforderungen der Bedarfsgegenstandeverordnung erfillen. Somit
ware auch gewahrleistet, dass der Einzelhandler die Erklarung an den Endverbraucher
abgeben kann.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)
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Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme: %

Stellungnahme Nr. 2013/06: N
Konformitatserklarung fur Spielzeuggeschirr

Sachverhalt/Frage: Q
Spielzeuggeschirr bendétigt aufgrund der Einstufung als Spielzeugleine Konformitatserklarung
gemal § 10 2. GPSGV. Das Konformitétsbewertungsverf@ sst die Prufung nach

der Spielzeug-Richtlinie 2009/48/EG. Da vorhersehbarg erartige Spielzeuggeschirre

von Kindern auch zum Verzehr von Lebensmitteln gefutZl werten, sind diese auch als

Lebensmittelkontaktmaterial einzustufen. Lebensmittelko tmaterialien aus Kunststoff und

Keramik bendétigen eine Konformitatserklarung Art. 15 Verordnung (EU) Nr. 10/2011

bzw. § 10 Abs. 2 Bedarfsgegenstéandeverordn %e dieser Spielzeuggeschirre tragen

das Glas-Gabel-Symbol, so dass der Herst Iﬁ elbst als Lebensmittelkontaktmaterial
g%c

eingestuft hat. Benétigen diese Spielzeu neben der Konformitatserklarung fir
Spielzeug auch eine fur Lebensmittelk@ terialien?

Beschluss:

Spielzeuggeschirr wird vorhersehb n Kindern auch zum Lebensmittelverzehr verwendet,
unabhangig von einem ggf. a&brachten LM-Bedarfsgegenstandesymbol. Die
Konformitatserklarung de odMverantwortlichen muss sowonhl die Erfillung der
Anforderungen fir Spiepgug auch fur Lebensmittelkontaktmaterialien bestatigen.

<Q
Q}‘o
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Stellungnahme Nr. 2013/07:
Zeichen fur Rickverfolgbarkeit

Sachverhalt/Frage:

Der Begriff "Ruckverfolgbarkeit" wird in Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG)
Nr. 1935/2004 als die Mdglichkeit, ein Material oder einen Gegenstand durch alle
Herstellungs-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen zu verfolgen, definiert. Sind die GTIN
(Global Trade Item Number) oder die Artikelnummer, die in der Regel jeweils nur artikel-,
aber nicht chargenbezogen sind, ein ausreichendes Zeichen fur die Rickverfolgbarkeit?

Beschluss:

Eine GTIN oder Artikelnummer ist nur dann ein ausreichendes Zeichen, wenn sie die
Anforderungen an die Rickverfolgbarkeit (eindeutige Identifizierung der Gegenstande und
Materialien und Nachvollziehbarkeit inrer Herstellung, Verarbeitung sowie der Liefer- und
Vertriebswege) gewéhrleistet.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
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Stellungnahme Nr. 2013/08:
Nahrungsergénzungsmittel fir Sauglinge

Sachverhalt/Frage: Q

Auf dem Markt befinden sich als Nahrungserganzungsmittel dej@fd®iee Produkte mit
ausschlieB3lichen Verzehrsempfehlungen fur ,Sauglinge bis “und ,altere Sauglinge
ab 6 Monate“. Ist die Einordnung als Nahrungserganzungs utreffend oder unterliegen
diese Erzeugnisse der Diatv?

Beschluss: %
n

Nahrungsergdnzungsmittel sind nach ihrer Leg@rI n (81 NemV) Lebensmittel des
Allgemeinverzehrs. Erzeugnisse, die gemald nzeichnung und Aufmachung eindeutig
ausschlie3lich zur Ernahrung von Sauglin immt sind, sich aufgrund ihrer
Zusammensetzung und Beschaffenheit{ Erndhrungszweck eignen und mit einem
Hinweis darauf in den Verkehr gebra den, sind diatetische Lebensmittel im Sinne von
§ 1 Abs. 2 Nr. 1c DiatV. Dies gif % wnn sie sich daruber hinaus auch fur andere
Verbrauchergruppen eignen. La@ch derartige Erzeugnisse nicht in eine in Anlage 8 Nr.
1 oder 2 aufgefihrte Gruppe qinorten, ist gemalR § 4a Abs. 1 DiatV spatestens beim ersten
Inverkehrbringen eine Anze im BVL erforderlich, die eine Prifung der Diateignung nach
sich zieht. Ist eine D%n icht gegeben, darf das Erzeugnis gemaf § 2 Abs. 1 Satz 2

DiatV nicht als spezfellds Lebensmittel fiir SAuglinge in den Verkehr gebracht werden.
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Stellungnahme Nr. 2013/09: %
Beurteilung von ergédnzenden bilanzierten Diaten

Sachverhalt/Frage: q

Die Anforderungen an bilanzierte Didten sind in 8 14b DiatV f leg®¥Nach Abs. 1 Satz 1
hat die Herstellung auf verniinftigen medizinischen und di heGrundsatzen zu
beruhen. Nach Abs. 1 Satz 2 missen sich bilanzierte DIAtEN aR den Anweisungen des

Herstellers sicher und nutzbringend verwenden lasse u Rsam sein in dem Sinne, dass
sie den besonderen Erndhrungserfordernissen der Perso , fur die sie bestimmt sind,

entsprechen. Besonders bei als ,ergénzende bi W te Diaten (EbD)" im Verkehr
befindlichen Erzeugnissen sind diese Anforder n Maufig nicht erfullt. Wie sind
erganzende bilanzierte Diaten, die nicht die Aﬁ ngen des § 14b Abs. 1 Satz 2 DiatVv

erfillen, lebensmittelrechtlich zu beurteilenyfdarmein wirksamer Vollzug der Vorschriften
gewdabhrleistet werden kann? 0

Beschluss:

Bei als erganzende bilanzierte Diat Verkehr gebrachten Produkten, die nicht die

Anforderungen des § 14b Ab&iatz 2 DiatV erfillen, handelt es sich nicht um diatetische
Lebensmittel im Sinne de . 2 Nr. 2 DiatV. Die Bezeichnung und Aufmachung
derartiger Produkte ist % irrefihrend im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB zu

Uyt

beurteilen. Dariiber hj ipt die ausgelobte Wirkung als wissenschaftlich nicht hinreichend
gesichert im Sinne 1 Abs. 1 Nr. 2 LFGB anzusehen.

<
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Stellungnahme Nr. 2013/10:
Werbung ,bekdmmlich”, ,leicht vertraglich* und , leicht verdaulich* auf
Sauglingsanfangs- und Folgenahrung

Sachverhalt/Frage:

Angaben wie ,bekdmmlich®, ,leicht vertraglich* und ,leicht verdaulich“ werden auf vielen
Sauglingsanfangs- und Folgenahrungen verwendet. Bisher war die Beurteilung dieser
Angaben im Lichte der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 nicht abschliel3end geklart.
Inzwischen liegt das Urteil des EUGH zur Vorabentscheidung tber die Angabe ,bekémmlich®
bei Wein vor.

Ist das Urteil des EuGH zu der Angabe ,bekdmmlich® bei Wein (C-544/10) auf
Sauglingsanfangs- und Folgenahrung Ubertragbar? Ist das Urteil dahingehend auszulegen,
dass auch die Angaben ,leicht verdaulich“ und ,leicht vertraglich* gesundheitsbezogene
Angaben im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 sind?

Beschluss:

Das EuGH-Urteil (C-544/10) definiert den Begriff ,gesundheitsbezogene Angabe" im Kontext
eines alkoholischen Getranks und im Rahmen des Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006. AulRerdem macht der EuGH die Beurteilung davon abhéngig, dass die
Bezeichnung ,bekémmlich* mit dem ,Hinweis auf einen reduzierten Gehalt an Stoffen, die
von einer Vielzahl von Verbrauchern als nachteilig angesehen werden” verbunden ist. Das
Urteil ist daher nicht direkt auf die genannten Angaben bei Sduglingsanfangs- und
Folgenahrungen Ubertragbar. Angaben wie ,bekdmmlich“, Jleicht vertraglich“ und ,leicht
verdaulich” stellen fur sich genommen Verweise auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile
des Nahrstoffs oder Lebensmittels fiir die Gesundheit im Allgemeinen oder das
gesundheitsbezogene Wohlbefinden im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr.
1924/2006 dar.
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Stellungnahme Nr. 2013/11:

Néahrwertkennzeichnung von Vitaminen und Mineralstoffen bei gleichzeitigem Zusatz
als ernahrungsphysiologisch wirksamer Stoff und als Zusatzstoff zu einem
technologischen Zweck

Sachverhalt/Frage:

Bestimmte Stoffe, die Lebensmitteln zugesetzt werden, weisen eine Doppelnatur auf, indem
sie einerseits als Stoffe zu erndhrungsphysiologischen Zwecken, andererseits jedoch als
Zusatzstoffe zu technologischen Zwecken verwendet werden kénnen. Beispiele sind
Riboflavin als Vitamin B2 oder als Farbstoff, Ascorbinsdure als Vitamin C oder
Antioxidationsmittel oder Calciumcarbonat als calciumliefernde Mineralstoffverbindung oder
als Saureregulator. In bestimmten Fallen werden derartige Stoffe im selben Lebensmittel
gleichzeitig zu beiden Zwecken verwendet. Wie ist der Gehalt von Vitaminen oder
Mineralstoffen, die Lebensmitteln gleichzeitig zu erndhrungsphysiologischen und
technologischen Zwecken zugesetzt werden, in der Nahrwertkennzeichnung des
Lebensmittels anzugeben?

Beschluss:

Bei der Nahrwertkennzeichnung von Vitaminen oder Mineralstoffen, die Lebensmitteln
gleichzeitig zu ernahrungsphysiologischen und technologischen Zwecken zugesetzt werden,
ist der Gesamtgehalt des Stoffes im Lebensmittel anzugeben. Ausgenommen davon sind
Stoffe, welche kaum bioverfligbar sind, wie zum Beispiel Eisenoxide als Farbstoffe.
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Stellungnahme Nr. 2013/12:
Néahrwertkennzeichnung von Produkten mit Zusatz freier Aminosauren bzw. anderer
stickstoffhaltiger Zutaten

Sachverhalt/Frage:
Sowohl gemal 8 2 Nr. 4 NKV als auch gemaf? Anhang | der Veroruf¥g (EU) Nr. 1169/2011
(LMIV) ist der Eiweif3gehalt im Rahmen der Néhrwertkennzeicz% ch der Formel

~Eiweild = Gesamtstickstoff (hach Kjeldahl) x 6,25" zu berech e NKV sieht im Einzelfall
auch die Verwendung anderer anerkannter lebensmittelsp cher Faktoren vor. In der
LMIV ist eine derartige Option nicht genannt. Bei Produlgmeg, &€ 3ls wesentlichen Bestandteil
freie Aminoséuren oder auch andere stickstoffhaltige L-Carnitin oder Kreatin
enthalten, ergeben sich auf Grundlage der o. g. Be@ g .fiktive" Eiweil3gehalte, die die
tatsachliche Zusammensetzung der betreffende od¢fkte keineswegs widerspiegeln bzw.
unter Umstanden geeignet sind, den Verbraug %zuﬂjhren. Ist die 0. g.
Berechnungsformel fiir den EiweiRgehalt ynbl4naig von der konkreten
Produktzusammensetzung obligatoris

Eglien? Wie kann diesen Spezialféllen
Rechnung getragen werden? (J

Beschluss: .Q

Sowohl gemaf § 2 Nr. 4 NKV, fs gemaf Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011
(LMIV) ist der Eiweil3gehalt 4 hmen der Nahrwertkennzeichnung nach der Formel
LEiweill = Gesamtstic to@h Kjeldahl) x 6,25" zu berechnen. Bei Produkten mit Zusatz
freier Aminosauren an®rer stickstoffhaltiger Zutaten wie z. B. L-Carnitin und Kreatin
resultieren aus dieser f llen Berechnung jedoch Eiwei3gehalte, die nicht die tatséchliche
Zusammensetzung der Betreffenden Produkte widerspiegeln. Im Extremfall fihrt dies bei
eiweil3freien Produkten zur Angabe erheblicher Eiweil3gehalte. Im Rahmen der
Nahrwertkennzeichnung sind daher Stoffe, die nicht unter den Eiwei3begriff (Protein,
Proteinhydrolysat) eingeordnet werden kénnen, nicht in die Berechnung des Eiweil3gehaltes
einzubeziehen. Davon unberthrt bleibt, dass bei der Berechnung des Brennwertes alle
energieliefernden Zutaten zu berlcksichtigen sind.
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Stellungnahme Nr. 2013/13:
Verkehrsauffassung und Verkehrsbezeichnung von Speisesalz

Sachverhalt/Frage:

Immer haufiger wird Steinsalz aus nichteuropdischen Lagerstatten als Speisesalz in Verkehr
gebracht (z. B. Himalayasalz, Persisches Blausalz). Die Verkehrsauffassung fiir Speisesalz
ist weder national noch gemeinschaftlich geregelt. Kann daher zur Beurteilung von
Speisesalz der Codex Alimentarius Standard (Codex Stan 150-1985) herangezogen
werden?

Beschluss:

Bei der Beurteilung der Verkehrsauffassung zu Produkten, die unter den Namen Kochsalz,
Tafelsalz oder Speisesalz in Verkehr gebracht werden, ist der Codex Alimentarius Standard
150-1985 anwendbar. Produkte, die den dort festgelegten Anforderungen (z. B.
Mindestgehalt an NaCl von 97 %) nicht entsprechen, sind unter anderen, gegebenenfalls
beschreibenden Verkehrsbezeichnungen in Verkehr zu bringen.
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Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/14:
Auslobung von Frichten bei geringem Anteil der ausgelobten Fruchtarten

Sachverhalt/Frage:

Ist die Auslobung von Friichten bei einem Fruchterzeugnis (Smoothie) irrefihrend, wenn die
ausgelobten Frichte in dem Erzeugnis nicht den Hauptzutaten, d.h. den Zutaten mit den
hochsten Anteilen, entsprechen?

Beschluss:

Die Auslobung von Friichten bei einem Fruchterzeugnis (Smoothie) ist irrefihrend im Sinne
von § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB, wenn die ausgelobten Friichte in dem Erzeugnis nicht den
sensorischen Gesamteindruck pragen. Allein die Tatsache, dass ausgelobte Frichte nicht
die Hauptzutaten darstellen, rechtfertigt noch nicht die Feststellung einer Irrefihrung.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/15:
Rechtliche Einordnung eines in Form eines Sprays in den Verkehr gebrachten
Backtrennmittels

Sachverhalt/Frage:

Handelt es sich bei einem Trennspray um ein Lebensmittel, einen Bedarfsgegenstand oder
um einen Verarbeitungshilfsstoff und welche Anforderungen an die Kennzeichnung ergeben
sich daraus?

Beschluss:

GemalR der Definition eines Lebensmittels in der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 handelt es
sich bei Backsprays um Lebensmittel, da nach der Anwendung ihr Verzehr vom Menschen
vernunftiger Weise vorhersehbar ist. Folglich sind fur Backsprays auf Pflanzendlbasis in der
Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 bestimmte Zusatzstoffe zugelassen worden.
Fertigpackungen von Backsprays missen alle Kennzeichnungsanforderungen an
Lebensmittelverpackungen erfillen. Backsprays sind keine Zutat zur Backware, sondern
werden als Verarbeitungshilfsstoffe verwendet. Dementsprechend sind ihre Inhaltsstoffe in
den Zutatenlisten der Endprodukte nicht mehr aufzufiihren. Dieser Beschluss ersetzt die
Stellungnahme Nr. 2011/48 ,Rechtliche Einordnung eines in Form eines Sprays in den
Verkehr gebrachten Backtrennmittels®”.



Stellungnahme des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (ALS)

Auf der Grundlage von 8§ 8 Nr. 6 der Geschaftsordnung veréffentlicht der Arbeitskreis
Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes flir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) die auf der 101. Sitzung am 19. und 20.
Marz 2013 in Dresden beschlossene fachliche Stellungnahme:

Stellungnahme Nr. 2013/16:
Verwendung der Auslobung ,rein pflanzlich® bei Brihen und Suppen in trockener
Form

Sachverhalt/Frage:

Ist die Verwendung der Auslobung ,rein pflanzlich* bei Brihen und Suppen in trockener
Form mdglich, wenn diese Erzeugnisse unter Mitverwendung von Kochsalz/Meersalz, und
Geschmacksverstarkern (Mononatriumglutamat, Dinatriuminosinat, Dinatriumguanylat)
hergestellt worden sind?

Beschluss:

Die Auslobung ,rein pflanzlich” bei Suppen und Brihen wird dann als irrefiihrend angesehen,
wenn Zutaten enthalten sind, welche aus tierischen Quellen stammen. Dies gilt auch fir
Geschmacksverstarker tierischer Herkunft. Die Verwendung von Meersalz/Kochsalz steht
der Auslobung ,rein pflanzlich“ nicht entgegen.





